ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 grudnia 2020 r. Pozycja 64

WYROK
z dnia 2 grudnia 2020 r.
Sygn. akt SK 9/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Leon Kieres

Justyn Piskorski

Jakub Stelina — sprawozdawca

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2020 r., skargi konstytucyjnej spotki Przedsig¢bior-
stwo Ustugowo-Asenizacyjne ,,ASTWA” sp. Z 0.0. o zbadanie zgodnosci:
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.) w zakresie, w jakim wprowadza
wymag uiszczenia optaty sadowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwo-
tawczej w takiej wysokosci, Ktdra moze uniemozliwi¢ wniesienie tego srodka
zaskarzenia oraz rozpatrzenie sprawy przez sad powszechny, z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2, art. 78 w zwiazku z: art 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:

Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, 807 i 956) przez to, ze wprowadza nieproporcjonalnie
wysoka oplate stala, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 8 grudnia 2020 r. w Dz. U. poz. 2186.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 8 listopada 2016 r. spotka Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Asenizacyjne ,,ASTWA” sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) zakwestionowala zgodnos$¢ art. 34 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 623, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 755 i 807; dalej: u.k.s.c.) w zakresie, w jakim
wprowadza wymag uiszczenia optaty sgdowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwo-
tawczej w takiej wysokosci, ktéra moze uniemozliwi¢ wniesienie tego srodka zaskarzenia
oraz rozpatrzenie sprawy przez sad powszechny, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zwig-
zku z: art 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga zostala wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego: 20 lutego
2016 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opublikowano ogloszenie o zamdwieniu
publicznym prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zamowienia prze-
kraczajacej kwotg 30 000 euro. Oferty w postepowaniu ztozyto szesciu wykonawcow, w tym
skarzaca. 22 kwietnia 2016 r. zamawiajacy poinformowat 0 wyborze innych wykonawcow niz
skarzaca. Od tego rozstrzygniecia skarzaca wniosta odwotanie do Krajowej Izby Odwotaw-
czej przy Prezesie Urzgdu Zamowien Publicznych (dalej: KIO). Wyrokiem KIO z 30 maja
2016 r. odwotanie zostalo oddalone. Na to rozstrzygniecie skarzaca ztozyla, za posrednic-
twem Prezesa KIO, skarge do Sagdu Okrggowego. Wraz ze skargg ztozyta wniosek o zwolnie-
nie od kosztow sadowych w caloéci. Sad Okregowy, postanowieniem z 4 sierpnia 2016 r.,
oddalit wniosek o zwolnienie z kosztow sadowych. W efekcie skarzaca byta zobowigzana do
uiszczenia optaty od skargi, w kwocie 75 000 zt, w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia we-
zwania pod rygorem odrzucenia skargi. Skarzaca, majac $wiadomosé prawomocnosci posta-
nowienia oddalajagcego wniosek 0 zwolnienie z kosztow sagdowych, wniosta jednak zazalenie
na to postanowienie. W treéci zazalenia zwrocila si¢ z wnioskiem o zawieszenie postgpowania
i skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego celem zbadania konstytucyj-
noéci art. 394 § 1 pkt 2 oraz art. 394! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiazku
z art. 198a ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.; dalej: u.p.z.p.). Sad Okr¢gowy, postanowieniem z 17 sier-
pnia 2016 r., odrzucit zazalenie 1 oddalil wniosek o zawieszenie postgpowania, a nastgpnie
postanowieniem z 23 sierpnia 2016 r. odrzucit skarge ze wzgledu na nieuzupetnienie przez
skarzaca brakow formalnych ztozonej skargi — nieuiszczenie optaty sadowej.

1.2. W skardze do TK skarzaca podniosta, ze kwestionowany przepis narusza: prawo
do sadu, prawo do zaskarzania orzeczen i dwuinstancyjnego postepowania oraz prawo do
rownego traktowania.

Skarzaca podniosta, ze cho¢ zaskarzony art. 34 ust. 1 u.k.s.c. nie stanowit bezposred-
niej podstawy prawnej orzeczenia Sadu Okrggowego, to jednak w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji zastosowanie wtasnie tego przepisu doprowadzito do wydania orzeczenia 0 od-
rzuceniu skargi.

Skarzaca zarzucita art. 34 ust. 1 u.k.s.c. naruszenie prawa do sadu, tj. art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji, przez ustalenie razaco wysokiej kwoty optaty od skargi. W jej
sprawie optata wyniosta 75 000 zt, czyli pieciokrotno$¢ wpisu od odwotania do KIO (w wy-
sokosci 15 000 zt). Skarzaca stwierdzita, ze postgpowanie w sprawie o udzielenie zamowienia
publicznego nie zawsze prowadzi, nawet po pozytywnym rozpatrzeniu skargi na czynnosci
zamawiajacego, do pozyskania zamdwienia. Zauwazyla, ze optata jest niewspotmiernie wy-
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soka nie tylko z uwagi na mozliwos$ci finansowe przecigtnego oferenta, ale takze w poréwna-
niu z innymi optatami sagdowymi w sprawach cywilnych i w poréwnaniu z poprzednim sta-
nem prawnym, tj. sprzed wejscia w zycie nowelizacji art. 34 ustawg z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), kiedy optata od skargi miata charakter staty
I wynosita 3000 zt.

Ustalenie optaty od skargi na ,,razagco wysokim poziomie” jest takze, W opinii skarza-
cej, naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania (art. 176 Konstytucji), jako wpty-
wajgcej na tres¢ prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Skarzaca podniosta takze, ze wynikajace z zakwestionowanego przepisu ograniczenie
konstytucyjnego prawa do réwnego traktowania, w tym pod wzgledem majatkowym, wyra-
zonego w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest niedopuszczalne, poniewaz nie spetnia przestanek
okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stad wywiodta, ze wskazany przepis narusza row-
niez prawo odwotujacego si¢ od decyzji KIO do rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji). Bez szczegolnego uzasadnienia wprowadza bowiem optaty nieporéwnywalne do pozo-
statych optat w postepowaniu sagdowym.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 20 czerwca 2017 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatlu w tym postepowaniu.

3. W pis$mie z 15 grudnia 2017 r. Marszatek Sejmu (dalej: Marszatek) przedstawit sta-
nowisko w imieniu Sejmu. Wniost o stwierdzenie, ze art. 34 u.k.s.c. w zakresie, w jakim za-
myka droge do sadu, ustanawiajgc optat¢ nieproporcjonalng do wartosci zamdwienia, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz o umo-
rzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: uotpTK) ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia orzeczenia.

Marszatek zauwazyl, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi przede wszystkim zasade
0go6lng, dotyczacg konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Tymczasem w argumentacji
skarzacej petni funkcj¢ uzupetniajaca, a ,,0dnoszace si¢ do tego wzorca uwagi mozna potrak-
towac jako rozwazania na marginesie problematyki prawa do sagdu”. Stad tez zastosowanie
tego wzorca kontroli bedzie dopuszczalne tylko wtedy, gdy uczyni si¢ go wzorcem zwigzko-
wym wobec art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W opinii Marszatka, problem konstytucyjny w sprawie sprowadza si¢ do oceny, czy
okreslenie optaty w wysokos$ci pigciokrotnosci wpisu wniesionego od odwotania do KIO jest
do pogodzenia z konstytucyjng zasadg prawa do sadu.

Marszatek podkreslit, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, ze wybor metody ob-
liczania optaty sagdowej w sprawach cywilnych nalezy do ustawodawcy i sam w Sobie nie
przesadza jeszcze rezultatu testu konstytucyjnosci. Podniesienie wysokosci optat spowodo-
wane byto checig ograniczenia liczby wnoszonych skarg w postgpowaniach o zamowienia
publiczne. Marszalek nie zanegowat ,,powaznych mankamentow” rozwigzania przyjetego
w art. 34 ust. 1 u.k.s.c., ktore dotykaja gtdéwnie zamowien publicznych 0 mniejszej wartosci.
Podkreslit jednak, ze stan prawny ulegl pewnej poprawie. Na podstawie ustawy z dnia
14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 423) podwyzszono bowiem kwoty wartosci zamOwienia lub konkursu de-
cydujacej 0 obowigzku stosowania procedur okreslonych w u.p.z.p. (tzw. prog bagatelnosci),
z 14 000 do 30 000 euro. Oznacza to ograniczenie negatywnych konsekwencji degresywnego
sposobu wyznaczania warto$ci optat, w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym, w kto-
rym optata sadowa od skargi na orzeczenie KIO miala charakter staly i wynosita 3000 zi,
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a przede wszystkim w stosunku do warto$ci zamowien publicznych o mniejszej wartoSci.
Optata w obecnej wysokosci jest — zdaniem Marszatka — nieproporcjonalna i stanowi nad-
mierny fiskalizm, zagrazajacy prawu do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Duza swoboda
ustawodawcy ksztattowania optat sadowych nie moze bowiem prowadzi¢ do asymetrycznego
wobec wartosci zamowienia obcigzenia finansowego. Optata w wysoko$ci pigciokrotno$ci
wpisu jest, zdaniem Marszatka, optata wygorowana, w szczegdlnosci powodujacg zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej rownosci uczestnikow postepowania. Im mniejsza bowiem
warto$¢ zamoOwienia, tym wyzszy procentowy stosunek optaty sadowej do jego wysokosci.
Odnoszac si¢ do kwestii mozliwych zwolnien z ponoszenia kosztow sgdowych, Mar-
szatek zauwazyl, ze obowigzek wniesienia optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO nie
ma charakteru bezwzglednego. Jednak cho¢ skarzaca udowadniata ztg sytuacje finansows, to
odmowa zwolnienia od kosztow wynikata z decyzji sadu okregowego a nie ustawodawcy.

4. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) pismem z 1 czerwca 2018 r. przedstawit
stanowisko, ze art. 34 ust. 1 u.k.s.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 77 ust. 2 Konstytucji, za§ w pozostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustaw¢ o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074, ze zm.) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Oceniajac konstytucyjnos¢ art. 34 ust. 1 u.k.s.c., Prokurator przywotat utrwalone
w orzecznictwie Trybunatu poglady, ze regulacja kosztow postgpowania sgdowego ma istotne
znaczenie dla realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Nie ulega watpliwosci, ze ustawo-
dawcy przystuguje margines swobody regulacyjnej w zakresie okreslenia kosztow sgdowych,
a takze ewentualnego zwrotu tych kosztow, czy tez podzialu kosztéw procesu migdzy strona-
mi. Granice regulacyjnej swobody ustawodawcy w tym zakresie wyznacza konieczno$¢ wy-
wazenia wielu sprzecznych interesow réznych podmiotow i udzielenia ochrony interesowi
publicznemu. Niemniej ograniczenia konstytucyjnego prawa dostepu do sagdu mogg przeja-
wiac¢ si¢ nie tylko w sposob bezposredni, ale moga by¢ niekiedy konsekwencja regulacji, kto-
re w sposob posredni skutecznie je ograniczajg. Prokurator podtrzymat wigc stanowisko, ze
wysoko$¢ oplaty moze by¢ samoistnym problemem konstytucyjnym na gruncie prawa do sa-
du.

Prokurator podzielit opini¢ Marszatka, ze kwestionowany przepis przyczynit si¢ do
ograniczenia prawa do sadu. Optaty sagdowe od skargi na rozstrzygniecia KIO nie pozostaja
W racjonalnej zaleznosci od przedmiotu postgpowania, stanowiac tym wigksze obcigzenie, im
Mniejsza jest warto§¢ zamowienia. Cho¢ w kontek$cie zamowien publicznych na plan pierw-
szy wybija sie funkcja stuzebna kosztéw sadowych — ksztaltowanie zachowan wykonawcow
oraz selekcja roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych
— to optaty te powinny pozostawa¢ w racjonalnej zaleznosci od przedmiotu postepowania.

Prokurator powotatl si¢ takze na specyficzny charakter samej skargi na orzeczenie
KI10. Stanowi ona $rodek zaskarzenia, uruchamiajacy swego rodzaju drugg instancje W poste-
powaniu w sprawie zamowienia publicznego, a jednoczesnie jest instrumentem sadowej kon-
troli rozstrzygniecia organu pozasgdowego, stuzgc w ten sposob realizacji konstytucyjnego
prawa do sadu. Podkreslit, ze okreslenie optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO w wy-
sokosci, ktora stanowi ekonomiczng bariere, moze uniemozliwia¢ uczestnikowi postepowania
uzyskanie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy przez wlasciwy sad.

Prokurator podzielit tez spostrzezenie Marszatka, odnoszace si¢ do dominujacej rygo-
rystycznej sadowej praktyki wyktadni art. 102, a zwlaszcza art. 103 u.k.s.c. regulujacych tryb
zwolnienia z ponoszenia kosztow sadowych.
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Obowigzujgca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) stanowi, ze
Trybunal moze rozpoznaé skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym (z wyjatkiem
spraw rozpoznawanych w pelnym sktadzie) wowczas, gdy:

— pisemne stanowiska wszystkich uczestnikéw postepowania oraz pozostate dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia,

— sprawa dotyczy zagadnienia prawnego wystarczajaco wyjasnionego wWe wWczesniej-
szym orzecznictwie Trybunatu,

— z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikow post¢powania bezspornie wynika,
ze zakwestionowany akt normatywny jest niezgodny z Konstytucja (art. 92 ust. 1 uotpTK).

Formalnym warunkiem rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym jest ponadto
wplynigcie do Trybunatu stanowisk wszystkich uczestnikow postgpowania (art. 92 ust. 2 zda-
nie drugie uotpTK).

Ustawodawca uzyl — miedzy punktami w art. 92 ust. 1 uotpTK — spdjnikéw ,,lub”
a wigc ustawowe przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym nie musza (cho¢
oczywiscie mogg) zosta¢ spelnione jednoczesnie i spetnienie choéby jednej z nich pozwala
Trybunatowi odstapi¢ od wyznaczenia rozprawy.

Trybunat stwierdzil, ze do akt postepowania wplynely pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikOw postepowania, stanowigce wystarczajacg podstawe wydania orzeczenia w spra-
wie. Przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zostaty zatem spetnione.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Ustalenia wstepne.

1.1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezalo przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace uotpTK) —
do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) — stosuje si¢ przepisy nowe. Poniewaz przepisy
dziatu Il uotpTK ,,Postepowanie przed Trybunatem”, zaczety obowigzywac od 3 stycznia
2017 r. (art. 1 przepiséw wprowadzajacych uotpTK), procedowanie w niniejszej sprawie od-
bywato si¢ na podstawie uotpTK.

1.2. W pierwszej kolejnosci TK zwrocit uwage na specyficzny sposob wskazania
przez skarzaca wzorcow kontroli. Kwestionowanemu przepisowi zarzucono bowiem niezgod-
no$¢ z ,,art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 w zw. z: art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji RP” (skarga konstytucyjna, s. 2). O ile nie budzi watpliwosci zarzut naru-
szenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), o tyle nie jest jasne, czy za-
rzut naruszenia prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji) obejmuje pozostate wzorce kontroli (nie tylko art. 176 ust. 1, ale takze
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1) jako zwigzkowe wzgledem art. 78 Konstytucji (co zdaje si¢
sugerowac uzyty po skrocie ,,w zw.” dwukropek), czy tez art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konsty-
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tucji powotano samodzielnie, jako wyrazenie trzeciego, odrgbnego zarzutu naruszenia prawa
do réwnego traktowania.

Zgodnie z art. 67 uotpTK, Trybunal podczas orzekania jest zwigzany zakresem za-
skarzenia, przy czym zakres ten obejmuje zarowno wskazanie kwestionowanego aktu norma-
tywnego lub jego czeSci, jak i sformulowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucjg (wzorce
kontroli). Jak jednak wynika z utrwalonego orzecznictwa trybunalskiego, zwigzanie to nalezy
rozumie¢ na tle ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non
nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Rekon-
strukcji zarzutu sformutowanego w skardze Konstytucyjnej nalezy zatem dokonywac zar6wno
na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, ktére stanowi czg¢$¢ skargi. Trybunat podkre$lat
wielokrotnie, ze zasada falsa demonstratio non nocet, cho¢ stosowana z urz¢du jako metoda
tagodzenia nadmiernego formalizmu procesowego, nie moze by¢ rozumiana jako instrument
eliminujgcy stosowanie zasady skargowosci w postepowaniu przed TK, a zatem nie moze
stuzy¢ eliminowaniu brakéw formalnych skargi.

Uwzgledniajac powyzsze, TK zwrocit uwage, ze skarzaca zarzucita art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 623, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 755, 807 i 956; dalej: u.k.s.c.) ,,naruszenie
podstawowej zasady konstytucyjnej, tj. prawa do sadu, wyrazonej w art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji, prawa do zaskarzania orzeczen i dwuinstancyjnego post¢powania z art. 78
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz prawa do réwnego traktowania, na podstawie art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 8). Lakoniczno$¢ argumentacji
na poparcie dwoch ostatnich sposrod tak sformutowanych zarzutow nie pozwalata na przyje-
cie, ze w tym zakresie skarga konstytucyjna spetnita wymog okreslony w art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 uotpTK.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji skar-
zgca poprzestala na przytoczeniu zarzutu; nie probowata wyjasni¢, w jaki sposéb kwestiono-
wany przepis naruszyt prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej in-
stancji. Takiego sposobu uzasadnienia skargi konstytucyjnej w zakresie wskazania zarzutu
naruszenia przez zakwestionowang regulacj¢ art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie sposob uzna¢ za prawidlowe wykonanie obowigzku, 0 ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3 uotpTK.

Wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa 1 w jaki sposob zostaly naruszone
przez kwestionowany przepis, niec moze ograniczy¢ si¢ do wymienienia przepisow Konstytu-
cji, ale towarzyszy¢ temu musi przedstawienie argumentow $wiadczacych o merytorycznej
niezgodnoséci zachodzacej migdzy zaskarzonym przepisem a przedstawionymi wzorcami
kontroli. Nie jest tez wystarczajace — w $wietle art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uotpTK — nazwanie wy-
nikajacych z powotanych przepiséw konstytucyjnych praw czy wolnosci. Doprecyzowanie
powinno polega¢ na doktadnym okresleniu zaréwno zakresu ich zastosowania, jak i zakresu
normowania przepisow konstytucyjnych treSci te wyrazajacych, czego jednak skarzaca
nie uczynita. W zakresie zarzutu naruszenia przez art. 34 ust. 1 u.k.s.c. art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji postgpowanie zostato zatem umorzone ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzgca wyraznie po-
traktowata go jako samodzielne prawo konstytucyjne. W skardze wskazala bowiem, ze
,»[0]cen¢ konstytucyjnosci (...) nalezy jednak rozpatrywac nie tylko na poziomie prawa do
sadu (...), ale takze w kwestii takich praw konstytucyjnych, jak prawo do réwnego traktowa-
nia oraz rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych. Wynikajace z zakwestionowane-
go przepisu ograniczenie konstytucyjnego prawa do rownego traktowania, w tym pod wzgle-
dem majagtkowym, wyrazonego w art. 32 ust. 1 Konstytucji, jest niedopuszczalne, poniewaz
nie spetnia przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (skarga konstytucyjna, s. 9).
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W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest jednak poglad, ze zasada rownoS$ci, wy-
razona W art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie ma charakteru samodzielnego (zob. postanowienie
z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2). Dlatego jej powotanie winno
by¢ powigzane z konstytucyjnym prawem podmiotowym, bowiem réwno$¢ w rozumieniu
konstytucyjnym to rowna mozliwo$¢ realizacji wtasnie wolnosci i praw. W pelni konstytucyj-
ny wymiar prawo do réwnego traktowania uzyskuje bowiem w przypadku ,nieréwno$ci”
dotykajgcej okreslonych i unormowanych w Konstytucji wolnos$ci i praw (zob. postanowienie
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). A zatem takze
w tym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ orzeka-
nia.

Odnoszac sie¢ do zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, TK aprobujaco przypo-
mina swoje stanowisko zajete w wyroku z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 12/13 (OTK zZU
nr 4/A/2014, poz. 41), ze ,,0sig rozwazan skarzacych bylo ograniczenie konstytucyjnego pra-
wa do sadu ze wzgledu na ustanowienie w zaskarzonym przepisie niewspoimiernie wysokiej
(nieproporcjonalnej) optaty sadowej. Dlatego, kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio non
nocet, Trybunat przyjal, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji zostanie w tym wypadku uszeregowany
jako przepis dookreslajacy argumentacje wywodzong z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zabieg ten
jest zgodny z utrwalong praktyka Trybunatu, w mysl ktorej, jesli ocena ustawy musi zostaé
przeprowadzona takze w $wietle konstytucyjnych ograniczen praw podmiotowych (w tym
przede wszystkim zasady proporcjonalnosci), nawet niewskazanie w petitum badz uzasadnie-
niu skargi konstytucyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli nie stoi na przeszko-
dzie uwzglednieniu tej normy prawnej w rozwazaniach Trybunatu”.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan Trybunal stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie
wzorcami kontroli moga by¢ wytacznie art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

2. Kwestionowany przepis i jego otoczenie normatywne.

2.1. Art. 34 u.k.s.c. stanowi:

,»1. Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Za-
mowien Publicznych pobiera si¢ optate stata w wysokosci pigciokrotnosci wpisu wniesionego
od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, z zastrzezeniem Ust. 2.

2. (utracit moc)”.

Aktualny stan prawny w zakresie sposobu okreslania wysokosci optat sagdowych od
skargi na orzeczenie KIO zostat uksztalttowany ustawag z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591; dalej: ,,nowela”), ktora weszlta w zycie w 22 grudnia 2009 r.,
oraz wyrokiem o sygn. SK 12/13. W poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym art. 34
u.k.s.c. przewidywat, ze od skargi na orzeczenie KIO, w sprawach zaméwien publicznych,
pobiera si¢ optate stala w wysokosci 3000 zt. Nowe brzmienie art. 34 u.k.s.c., nadane mu
przez nowele, znaczgco podwyzszylo optate stalg, okreslajac ja na poziomie pigciokrotnosci
wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktorej dotyczy skarga — a jednoczesnie wprowa-
dzito wyjatek od tej, statuowanej w ust. 1, reguly — zgodnie z ktorym, w przypadku skarg
dotyczacych czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego podjetych po
otwarciu ofert, optata od skargi miata charakter stosunkowy i wynosita 5% warto$ci przed-
miotu zaméwienia w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, jednak nie wiecej niz
5000 000 zt (ust. 2). Na skutek wspomnianego wyroku Trybunatu o sygn. SK 12/13, ust. 2
artykutu 34 u.k.s.c. utracil moc obowiazujaca. W konsekwencji, w aktualnym stanie prawnym
wszystkie optaty sadowe w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego — niezaleznie od
tego, czy sprawy te dotycza czynno$ci W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
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podjetych po otwarciu ofert, czy przed tym momentem — sg obliczane wedlug regut okreslo-
nych w art. 34 ust. 1 u.k.s.c. i majg charakter staly. Zawarte w art. 34 ust. 1 u.k.s.c. in fine
odestanie ,,z zastrzezeniem ust. 2” jest zatem bezprzedmiotowe.

Nalezy przypomnie¢, ze podstawowym §rodkiem ochrony prawnej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego jest odwotanie wnoszone do KIO. Warunkiem rozpo-
znania odwotania jest uiszczenie wpisu, ktorego wysoko$¢ okresla rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przystu-
guje skarga do sadu, ktéra moze dotyczy¢ zarowno rozstrzygni¢é co do istoty (wyrokow), jak
I postanowien konczacych postgpowanie. Sad wydajacy orzeczenie w postgpowaniu w sprawie
skargi na orzeczenie KIO jest drugg instancjg, w ktdrej nastepuje ponowne rozpoznanie sprawy
w zakresie zadan zgloszonych w odwotaniu. W postepowaniu przed sadem stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) o apelacji, chyba ze przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.; dalej:
u.p.z.p.) stanowig inaczej (art. 198a u.p.z.p.).

Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu lub nie-
dopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakéw strona nie uzupeinita
w terminie (art. 198e ust. 1 u.p.z.p.). Art. 386 § 4 k.p.c. nie stosuje si¢ (art. 198f ust. 2
u.p.z.p.). Strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku, przy czym sad,
okreslajac wysoko$¢ kosztow w tresci orzeczenia, uwzglednia takze koszty poniesione przez
strony w zwiazku z rozpoznaniem odwotania, w tym takze wpis uiszczony od odwotania
whniesionego do KIO. Postgpowanie sagdowe jest co do zasady jednoinstancyjne, a od wyroku
lub postanowienia sadu konczacego postepowanie w sprawie stronom (z wyjatkiem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych — art. 198g ust. 1 zdanie drugie u.p.z.p.) nie przystuguje skar-
ga kasacyjna. Odpowiednie stosowanie przepisOw o0 apelacji przemawia za uznaniem skargi
za szczegolny Srodek odwotawczy, przystugujacy od orzeczen o charakterze merytorycznym
I formalnym, zatem taczacy cechy apelacji i zazalenia (zob. uchwata SN z 6 czerwca 2012 r.,
sygn. akt 111 CZP 23/12).

Stosownie do art. 126? § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 k.p.c. i W zwigzku z art. 198a
ust. 2 u.p.z.p., sad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostata
uiszczona nalezna optata. Zasada ta dotyczy takze skargi do sadu wnoszonej na podstawie
u.p.z.p. Zatem aby skarga mogta zosta¢ rozpoznana, skarzacy winien wnies¢ od niej stosowna
optate sadowa.

2.2. Zagadnienie optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO byto juz przedmiotem
orzekania przez TK. Wyrokiem z 14 stycznia 2014 r. (sygn. SK 25/11, OTK ZU nr 1/A/2014,
poz. 1) Trybunat orzekl, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie, w jakim okresla optate stosunko-
wa od skargi na orzeczenie KIO, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
z art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

Trybunat stwierdzit, ze wybor metody obliczania optaty sadowej w sprawach cywil-
nych nalezy do ustawodawcy, ktory w tej mierze — w granicach porzadku konstytucyjnego —
korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej. Ustawodawca moze ustanowié¢ rOwniez oplate
stosunkowa z maksymalnym limitem kwotowym. Taka oplata jest czesto stosowana w spra-
wach o prawa majatkowe; jest dopuszczalna takze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Trybunat zaznaczal rGwnoczesnie, ze ze wzgledu na przestanki skargi konstytu-
cyjnej, ,,nie mogt (...) bada¢ kwestionowanego przepisu [art. 34 ust. 2 u.k.s.c.] w zakresie,
w jakim okresla on maksymalna wysoko$¢ oplaty, poniewaz wykroczytoby to poza ramy
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konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa”. Z tego wzgledu nie analizowat problematyki
wysokosci oplaty sadowej, ustalonej w art. 34 ust. 2 u.ks.c. na maksymalng kwote
5000000 zt. W tym zakresie postepowanie zostato umorzone, poniewaz takie zagadnienie
konstytucyjne — na tle rozpatrywanych wéwczas skarg — nie wystgpito. Trybunat odnotowat
jednak, ze dostrzega problem, jaki wystepuje w dostepie do sgdu na gruncie art. 34 ust. 2
u.k.s.c. i podczas stosowania tego przepisu. Jak stwierdzit: ,,Zgodnos¢ z Konstytucjg uregulo-
wania gornej granicy optaty sgdowej w sprawach z zakresu zaméwien publicznych na poziomie
5 000 000 zt moze by¢ jednak kwestionowana w trybie kontroli abstrakcyjnej, albo tez w trybie
kontroli konkretnej, jesli wysoko$¢ optaty sadowej w danej sprawie osiggnela wyznaczony
ustawowo poziom”.

Z kolei w przywotanym juz wyroku o sygn. SK 12/13, Trybunat stwierdzit, ze art. 34
ust. 2 u.k.s.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku TK stwierdzit, ze dla realizacji dostgpu do sadu szcze-
golne znaczenie majg koszty sagdowe, w tym optaty sadowe. Moga one niewatpliwie utrudniaé
dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci podmiotom, ktére tych kosztow nie sg w stanie ponies¢,
zwlaszcza gdy dodatkowo obowigzujgce przepisy nie zapewniaja im skutecznej realizacji
tzw. prawa ubogich. Nadmierna bariera kosztowa moze wrecz hamowaé dostgp do rozstrzy-
gni¢cia sprawy przez sad (zweryfikowania przez sad rozstrzygniecia organu niesagdowego),
przeksztalcajac si¢ w optate nieproporcjonalnie dolegliwg, czy wrecz ,,zaporowa”. W takiej
sytuacji Trybunat rozwazyt dopuszczalnos¢ postuzenia si¢ w art. 34 ust. 2 u.k.s.c. limitem
kwotowym w wysokosci 5 000 000 zt, ktory zostal zastosowany w sprawie bedacej podstawa
rozpoznawanej skargi. Niezaleznie od akceptacji samego stosunkowego mechanizmu oblicza-
nia wysoko$ci optaty sadowej od skargi na orzeczenie KIO, Trybunat uznat za uzasadnione
zastrzezenia wobec art. 34 ust. 2 u.k.s.c., okreslajacego maksymalng wysoko$¢ oplaty na
5000 000 zt. W przekonaniu sktadu orzekajacego przepis ten stanowit przejaw nadmiernego
fiskalizmu i mogt skutkowa¢ nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa do sadu, niekiedy
nawet catkowicie eliminujgc mozliwos¢ uzyskania przez uczestnika postgpowania o udziele-
nie zamowienia publicznego, niedysponujacego stosowng kwotg, ochrony jego stusznych
praw, naruszonych przez zamawiajacego. TK stwierdzit wiec, ze art. 34 ust. 2 u.k.s.c. naru-
szyt prawo dostepu do sadu oraz prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji, wynikajace z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ponadto uznat, ze kwestionowany prze-
pis naruszyt art. 78 Konstytucji, poniewaz wprowadzit nadmiernie utrudnione (nieproporcjo-
nalne) warunki wniesienia $rodka odwotawczego do sadu, jedynie formalnie gwarantujac
prawo zaskarzenia orzeczenia Wydanego w pierwszej instancji.

3. Konstytucyjny standard w zakresie ustalania kosztow.

Trybunat nie widzi potrzeby przypominania swojego wieloletniego i utrwalonego sta-
nowiska dotyczacego dostepu do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Réwniez teza, ze regulacja kosztow postepowania sadowego ma istotne znaczenie dla realiza-
cji konstytucyjnego prawa do sadu, jest od dawna utrwalona w orzecznictwie Trybunatu.
Co wiecej, TK wielokrotnie potwierdzat, ze sama wysokos¢ oplaty sadowej moze by¢ samo-
istnym problemem konstytucyjnym na gruncie prawa do sadu (zob. m.in. wyroki o sygn.
SK 25/11 i 0 sygn. SK 12/13). Cho¢ Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia odptatno$ci po-
stepowania sgdowego, t0 jednak wyklucza ustanawianie barier ekonomicznych w postaci
nadmiernych kosztow postepowania, bowiem zbyt wysokie koszty postgpowania stanowig
istotne ograniczenie dostgpu do sagdu 1 mogg uniemozliwi¢ jednostce dochodzenie praw na
drodze sadowej (zob. np. wyrok z 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 23). Trybunat akceptuje wigc generalng zasade odptatnosci wymiaru sprawiedliwos$ci,
a co za tym idzie, zaréwno dostepu do sadu, jak i uksztaltowania procedury sagdowej w opar-
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ciu o te zasade. Koszty sagdowe sg dopuszczalnym instrumentem polityki panstwa stuzgcym
do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz — w szerszym ujeciu — modyfiko-
wania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia swoich intereséw i doboru srodkéw ich
ochrony. Koszty postepowania stuzg osiggnieciu nalezytej sprawno$ci organizacyjnej i orze-
czniczej sadow oraz oddzielenia roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od rosz-
czen uzasadnionych, stuzacych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sadowe spetniaja
liczne funkcje: spoteczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwo$ci. Funk-
cja spoteczna oznacza wplyw, jaki koszty postepowania wywierajg na zycie spoleczne w sen-
sie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet
do ochrony fikcyjnych interesow i checi niestusznego wzbogacenia si¢ kosztem przeciwnika
etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, zaburzenia
funkcjonowania zasady faktycznej réwnosci uczestnikow postepowania). Funkcje fiskalne
polegajg na uzyskaniu cze¢$ciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (cho¢ w wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji moze przerodzié sig¢
w nadmierny fiskalizm, stanowigcy zagrozenie prawa do sagdu). Funkcje stuzebne wobec wy-
miaru sprawiedliwosci przejawiajg si¢ przede wszystkim wptywem kosztow na zachowania
stron w trakcie procesu. Ustawodawcy przystuguje zatem istotny margines swobody regula-
cyjnej w zakresie okreslenia kosztow sadowych, a takze ewentualnego zwrotu tych kosztow,
czy tez podziatu kosztoéw procesu migdzy stronami. Granice regulacyjnej swobody ustawo-
dawcy w tym zakresie wyznacza konieczno$¢ wywazenia wielu sprzecznych interesow roz-
nych podmiotéw, a takze udzielenia ochrony interesowi publicznemu (zob. wyrok z 17 maja
2016 r., sygn. SK 37/14, OTK ZU A/2016, poz. 22). Jednoczes$nie jednak, w warunkach gene-
ralnej zasady odptatnosci postepowania sagdowego, z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji wynika obowigzek ustanowienia regulacji, ktore zapewnig dost¢p do sadu tym podmio-
tom, ktore nie sg w stanie ponies¢ kosztow postepowania sagdowego. Zwolnienie od kosztow
sagdowych powinno gwarantowaé uzyskanie ochrony sgdowej podmiotom gorzej sytuowa-
nym, dla ktorych poniesienie kosztow w catosci, a nawet w czesci, nie jest mozliwe bez
uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania.

Trybunat przypomina, ze koszty sadowe, w szczegdlnosci ustalenie optat sadowych na
okreslonym pulapie, jest nierozerwalnie zwigzane z zapewnieniem wilasciwej rdwnowagi
miedzy interesem panstwa w uzyskaniu cze$ciowego zwrotu wydatkéw na sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwos$ci a interesem podmiotéw dochodzacych swych praw na drodze sadowe;.
Wysokos¢ optat sadowych, pozostajacych w $cistym zwigzku z przedmiotem postepowania
I nieutrudniajacych ochrony praw, moze by¢ uzasadniona naktadami aparatu panstwowego na
konkretne postepowanie. System kosztow sagdowych nie moze by¢ tez oderwany od okreslo-
nej polityki panstwa, moze wigc prowadzi¢ do utatwien w procesach dotyczacych okreslo-
nych kategorii spraw badz przeciwnie — utrudniac¢ takie procesy w innych (zob. wyrok z 21 li-
pca 2008 r., sygn. P 49/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 108 oraz przywotany tam wyrok Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 10 stycznia 2006 r., Teltronic-CATV przeciwko
Polsce, skarga nr 48140/99). Trybunat wskazat, ze odpowiedZ na pytanie 0 konstytucyjnosc¢
konkretnego uregulowania ,,kosztowego” w procedurze cywilnej wymaga tacznego rozpa-
trzenia: po pierwsze — wysokosci optaty w $wietle jej funkcji systemowej, po drugie —
uwzglednienia potrzeb zarébwno wymiaru sprawiedliwosci, jak i potrzeb spotecznych, po trze-
cie stadium procesu, na ktorym wymaog jej uiszczenia jest stosowany, po czwarte za§ — moz-
liwosci i1 zakresu uzyskania ewentualnego zwolnienia z obowigzku jej wniesienia. Na tle
wskazanych przestanek nie mozna traci¢ z pola widzenia oczywistego faktu, ze w kontekscie
zamoOwien publicznych na plan pierwszy wybija si¢ funkcja stuzebna kosztow sagdowych wy-
konawcow oraz selekcja roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uza-
sadnionych. Istotnym problemem w systemie zamoéwien publicznych bylo bowiem spowol-
nianie postepowan wskutek oczywiscie nieuzasadnionych odwotan niektérych wykonawcow.
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Tak tez uzasadniano konieczno$¢ znacznego podwyzszenia wysokosci optat sadowych od
skargi na rozstrzygnigcie KIO (zob. druk sejmowy nr 2154/V1 kadencja). Niemniej, ratio za-
kwestionowanego przepisu art. 34 u.k.s.c. w powotanym wczes$niej uzasadnieniu projektu no-
weli mogta budzi¢ powazne watpliwosci. Nawet bowiem potencjalne naduzywanie skargi na
orzeczenie KIO, czy jej instrumentalne wykorzystywanie w biezacej praktyce do ,,blokowania”
postepowan w sprawach o udzielenie zamowienia publicznego, nie wstrzymuje zawarcia
umowy o zamowienie publiczne, a w kazdym razie mozliwosci tej nie wytacza (zob. wyrok
o sygn. SK 12/13). Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu poglad TK, ze szybko$¢ rozpoznania
sprawy nie jest wartoscig absolutng, na rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrone praw podmio-
towych jednostki (zob. wyrok z 16 grudnia 2008 r., sygn. P 17/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 179).

Trzeba oczywiscie pamietaé o szczegdlnym charakterze postepowania w sprawach
0 udzielenie zamoéwien publicznych, gdyz dotyczy ono zaspokojenia okreslonych potrzeb
spotecznych, realizowanych na podstawie umoéw o zamowienie publiczne. To bez watpienia
uzasadnia wprowadzenie wyzszych niz w pordwnywalnych sprawach optat sgdowych. Jednak
mimo to oplaty te powinny pozostawa¢ w racjonalnej zaleznosci od przedmiotu postgpowa-
nia. Jezeli bowiem poniesione wydatki na oplate sadowsg bedg niewspdtmiernie wysokie
w stosunku do korzysci, jakie skarzacy uzyska w wyniku korzystnego dla niego orzeczenia
sadowego, w praktyce moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy ekonomiczna kalkulacja ,,zyskow
I strat” bedzie powodowala rezygnacje z dochodzenia roszczenia na drodze sagdowej (zob.
wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

4. Kontrola konstytucyjnosci.

Odnoszac poczynione wyzej ustalenia do postepowan w sprawach zamowien publicz-
nych, mozna przyjaé, ze w $wietle dotychczasowego, bogatego i jednolitego orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego wysokosci kosztow sadowych w kontekscie konstytucyjnej zasady
prawa do sgdu, ustawodawca dysponuje co prawda znaczng swoboda ksztaltowania optat sa-
dowych, to jednak obcigzenia finansowe wynikajace z tych optat nie mogg by¢ asymetryczne
wobec wartosci zamowienia i ewentualnych, spodziewanych z niego zyskow. Opfata stata,
okreslona w art. 34 ust. 1 u.k.s.c. jako pieciokrotno$¢ wpisu wniesionego od odwotania
w sprawie, stanowi nieproporcjonalng dolegliwos¢ i powoduje istotne ograniczenie prawa
dostepu do sagdu w fazie odwotawczej. W efekcie stanowi nadmierng barier¢ ekonomiczng
realizacji prawa do sagdu. Prawo do sadu moze by¢ wprawdzie ograniczane, jednak ogranicze-
nie nie moze prowadzi¢ do naruszenia jego istoty. Dotyczy to kazdego, kto ze wzgledu na
sytuacje, w jakiej si¢ znajduje, poszukuje rozwigzania swojego problemu na drodze sadowe;j.
Trybunat podkresla, ze w przypadku przedsigbiorcow, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie,
rzeczywista mozliwo$¢ korzystania z prawa dostepu do sadu istnieje bowiem jedynie wow-
czas, gdy prowadzenie sporu sadowego o prawa majatkowe jest optacalne z ekonomicznego
punktu widzenia. Decyzja przedsigbiorcy o skorzystaniu z drogi sagdowej podlega ocenie tak-
ze z punktu widzenia kalkulacji ekonomicznej, w ktorej wazng role odgrywaja takze koszty
sagdowe. Ustawodawca w kwestionowanym przepisie de facto odebral w czgséci spraw mozli-
wosC skorzystania z drogi odwotawczej. W zwigzku z tym nie moze rowniez zostaé zrealizo-
wana, przewidywana przez art. 78 Konstytucji, kontrola orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji.

Trybunat nie znalazt Zadnego uzasadnienia wprowadzonego ograniczenia z punktu
widzenia wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wrecz przeciwnie, w uzasadnie-
niu projektu wprowadzajacego kwestionowany przepis (zob. druk sejmowy nr 2154/V1 ka-
dencja, s. 8) wskazano, ze dotychczasowe ,,uregulowanie nie jest uzasadnione oraz moze
relatywnie zacheca¢ do wnoszenia skarg w postepowaniach o udzielenie zamowien o znacz-
nych warto$ciach”, a wiec chodzito o ograniczenie dostepu do sadu. Ograniczenie to ma jed-
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nak — zdaniem Trybunatu — nadmierny charakter. Nalezy tez zauwazy¢, ze Rada Ministrow
dostrzegta, ze ,,[0]ptata w obowigzujacej wysoko$ci uznawana jest przez wigkszos¢ wyko-
nawcOw za istotng bariere utrudniajaca korzystanie z tego $rodka ochrony prawnej. W efek-
cie, zaskarzalno$¢ orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej na poziomie Kilku procent, nie za-
pewnia skutecznej kontroli jej orzecznictwa” (druk sejmowy nr 3625/VI11 kadencja). W efek-
cie, od 1 stycznia 2021 r. art. 34 ust. 1 u.k.s.c. przewidywac bedzie optate w wysokosci trzy-
krotnosci a nie pieciokrotno$ci wpisu (art. 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych, Dz. U. poz. 2020).

Dokonujgc oceny art. 34 ust. 1 u.k.s.c., Trybunal zwrdcit rOwniez uwage na zawarte
w stanowiskach Sejmu i Prokuratora spostrzezenie, ze cho¢ u.k.s.c. przewiduje mozliwosé¢
zwolnienia od kosztow sgdowych, to jednak, wobec dominujacej, restrykcyjnej wyktadni
art. 102 i zwtaszcza art. 103 u.k.s.c., nie dajg istotnej szansy realizacji konstytucyjnego prawa
do sadu.

Reasumujac, Trybunal uznal, ze art. 34 ust. 1 u.k.s.c. przez to, ze wprowadza niepro-
porcjonalnie wysoka opfate stata, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
I art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.
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