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Andrzej Zielonacki,

protokolant: Grazyna Szalygo, Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu
I Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 3 i 12 marca oraz 21 kwietnia 2020 r.,
wniosku Marszatka Sejmu z dnia 22 stycznia 2020 r.:
I. 0 rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego migdzy Sejmem Rzeczypospolitej
Polskiej a Sagdem Najwyzszym.
Rozpoznajac ten spor Trybunal Konstytucyjny powinien przesadzic:
czy Sad Najwyzszy jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty o ktorej
mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.), podejmowanej w zwigzku orzecze-
niem sagdu miedzynarodowego, do dokonywania zmian stanu normatyw-
nego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, czy tez,
zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2
I art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, tego rodzaju uprawnienia pozostajag w wy-
facznej kompetencji ustawodawcy.
Il. o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Sgdem Najwyzszym.
Rozpoznajac ten spér Trybunal Konstytucyjny powinien przesadzic:

* Sentencja zostala ogloszona dnia 23 kwietnia 2020 r. w M. P. poz. 379.
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— czy kompetencja Prezydenta RP, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku
Z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze
dozwolone jest przyznanie Sadowi Najwyzszemu lub innemu sadowi
nieprzewidzianych Konstytucja RP kompetencji do oceny skutecznosci
powotania s¢dziego, a w szczegdlnosci kompetencji do oceny skuteczno-
$ci nadania sedziemu, ktoérego dotyczy akt powotlania, prawa do wyko-
nywania wladzy sadowniczej;

— czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej interpretacji przepisow
Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP preroga-
tywy, o ktoérej] mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP,
aw szczegolnoscei czy Sad ten moze okreslac jakie sg warunki skutecz-
nos$¢ powotania s¢dziego.

postanawia:

1. Rozstrzygnaé spor kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem
Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposdb, ze:

a) Sad Najwyzszy — réwniez w zwigzku z orzeczeniem sadu miedzynarodowego —
nie ma kompetencji do dokonywania prawotwoérczej wykladni przepisow prawa, pro-
wadzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190),

b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187
ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie okreslo-
nym w punkcie 1 lit. a nalezy do wylacznej kompetencji ustawodawcy.

2. Rozstrzygnaé spor kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezyden-
tem Rzeczypospolitej Polskiej w ten sposob, ze:

a) na podstawie art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powolanie
sedziego jest wylaczna kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora wyko-
nuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobisScie, definitywnie, bez udzialu i in-
gerencji Sadu Najwyzszego,

b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do
sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej kompetencji, o ktorej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wigzacej wykladni przepisow prowadzacej do
okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej tej kompetencji.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|
1. Wniosek Marszalka Sejmu o rozstrzygniecie dwoch sporow kompetencyjnych.
1.1. Wnioskiem z 22 stycznia 2020 r., Marszatek Sejmu (dalej takze: wnioskodawca

lub Marszalek) zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygnigecie dwoch sporow
kompetencyjnych: 1) sporu kompetencyjnego pomiedzy Sejmem a Sagdem Najwyzszym (dalej
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takze: SN) oraz 2) sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Prezydent) a Sadem Najwyzszym.

W odniesieniu do pierwszego sporu Marszalek wnidst ,,0 rozstrzygnigcie sporu kom-
petencyjnego miedzy Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym” oraz Stwier-
dzil, ze Trybunal Konstytucyjny powinien przesadzic, ,,czy Sad Najwyzszy jest uprawniony,
w tym w drodze uchwaly o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm. [dalej: u.SN]), podejmowanej w zwigzku
[z] orzeczeniem sadu mig¢dzynarodowego, do dokonywania zmian stanu normatywnego
w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez, zgodnie z art. 10 ust. 11 2,
art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, tego rodzaju
uprawnienia pozostaja w wytacznej kompetencji ustawodawcy”.

Whioskodawca okre$lit przedmiot sporu kompetencyjnego jako pytanie, czy w kom-
petencjach SN miesci si¢ podejmowanie uchwat abstrakcyjnych w zwigzku z orzeczeniem
sadu miedzynarodowego, zmieniajacych stan normatywny w zakresie ustroju i organizacji
wymiaru sprawiedliwosci, czy tez dokonywanie zmian w tej materii pozostaje w wylacznej
kompetencji ustawodawcy.

Whnioskodawca wskazal, ze przepisy okreslajace sporng kompetencje to: art. 10 ust. 1
i 2,art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji. Kwestionowanym
dziataniem jest procedowanie w trybie art. 83 u.SN zmierzajgce do wydania wskazanej wyzej
uchwaty abstrakcyjne;.

W odniesieniu do drugiego sporu kompetencyjnego Marszatek zwrocit sie do TK
,,0 rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
a Sadem Najwyzszym” oraz stwierdzit, ze Trybunat Konstytucyjny powinien przesadzi¢, ,,czy
kompetencja Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie Sagdowi Naj-
wyzszemu lub innemu sadowi nieprzewidzianych Konstytucja RP kompetencji do oceny sku-
tecznosci powotania sedziego, a w szczegdlnosci kompetencji do oceny skutecznosci nadania
sedziemu, ktorego dotyczy akt powolania, prawa do wykonywania wtadzy sagdowniczej; — czy
Sad Najwyzszy moze dokonywaé wiazacej interpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku
z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17
i art. 179 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci czy Sad ten moze okreslac, jakie sg warunki sku-
tecznosci powotania s¢dziego™.

Marszatek okreslit przedmiot sporu kompetencyjnego jako pytanie, czy wykonywanie
kompetencji powotywania sedziow (art. 179 Konstytucji) i zwigzana z tym kompetencja do
interpretacji przepisow Konstytucji w tym zakresie, a takze ocena skutecznosci dokonanego
aktu nominacyjnego moze by¢ przedmiotem kontroli Sagdu Najwyzszego lub innego sadu, czy
tez jest to osobiste uprawnienie Prezydenta, ktore nie podlega kontroli wladzy sadownicze;.

Whnioskodawca wskazat, ze przepis okres$lajacy sporng kompetencje to: art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Kwestionowanym dziataniem jest interpretacja
Konstytucji zwigzana z wykonywaniem konstytucyjnej kompetencji, jaka jest powotywanie
sedzidw oraz ocena i kontrola skuteczno$ci powotania sedziego.

1.2. Jako motyw wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie dwoch sporéw kompeten-
cyjnych wnioskodawca wskazatl skierowanie 15 stycznia 2020 r. przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (dalej: PPSN), na podstawie art. 83 § 1 u.SN, do SN w skladzie Izby
Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wniosku o usunigcie roz-
bieznosci w wykladni przepisow karnego i cywilnego prawa procesowego, wystepujacych
w orzecznictwie SN.

W przekonaniu wnioskodawcy, przedmiot i sposob uzasadnienia wniosku PPSN jed-
noznacznie wskazuja jednak na to, ze rzeczywistym celem procedury zainicjowanej wnio-
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skiem jest rozstrzygnigcie przez SN kwestii dotyczacych ustroju sadownictwa, w szczegolno-
$ci zagadnien bezposrednio wigzacych si¢ z ksztattem konstytucyjnej instytucji powotlania
sedziego, stanowigcej uprawnienie Prezydenta wynikajace z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji. W ocenie Marszatka, SN zmierza do wydania abstrakcyjnej uchwaty, pozwalaja-
cej ingerowac wladzy sagdowniczej w te kompetencje Prezydenta, co daje podstawy do przyje-
cia, iz miedzy tymi organami wystgpit spor kompetencyjny.

1.3. Marszatek wniost o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomigdzy Sejmem
a SN w taki sposob, ze: SN nie jest uprawniony, w tym rowniez w drodze uchwaty, o ktorej
mowa w art. 83 § 1 u.SN, podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem sgdu migdzynarodowego,
do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawie-
dliwosci, gdyz zgodnie z art. 10 ust. 1 12, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187
ust. 4 Konstytucji, tego rodzaju uprawnienia pozostaja w wytacznej kompetencji ustawodaw-
cy.

W uzasadnieniu zadanego sposobu rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego pomiedzy
Sejmem a SN Marszatek Sejmu ocenit, ze zagadnienie prawne sformutowane we wniosku
PPSN, o naste¢pujacej tresci: ,,Czy udzial w sktadzie sagdu powszechnego, sadu wojskowego
lub Sadu Najwyzszego osoby powotanej do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2018 r. poz. 3
ze zm.), prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej spra-
Wy:

a) w postgpowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.);

b) w postgpowaniu cywilnym — sklad sadu z udzialem tak powotanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”,

a takze uzasadnienie wniosku PPSN, w ktorym wyrazit watpliwosci ustrojowe i kon-
stytucyjne, dotyczace uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: u.KRS), wprowadzonym na mocy art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.), zmierzajg do
wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty wykladniczej, pozbawiajacej art. 9a u. KRS mocy
obowiazujace;j.

Whioskodawca podnidst, Ze realne jest stworzenie w drodze prawotworczej wyktadni
prawa normy o charakterze derogacyjnym. Podjecie tego rodzaju uchwaty byloby — w prze-
konaniu wnioskodawcy — razagcym wkroczeniem w sfer¢ kompetencji ustawodawcy.

1.4. W odniesieniu do sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem a SN Marsza-
tek Sejmu wnidst o jego rozstrzygniecie w taki sposob, ze:

1) kompetencja Prezydenta, o ktoérej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie Sa-
dowi Najwyzszemu lub innemu sadowi nieprzewidzianych Konstytucja kompetencji do oceny
skutecznosci powotania sedziego, a w szczegolnosci kompetencji do oceny skutecznosci na-
dania sedziemu, ktoérego dotyczy akt powotania, prawa do wykonywania wiadzy sadownicze;j;
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2) Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé wiazacej interpretacji przepisow Konstytucji
w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, a w szczego6lnosci sad ten nie moze okreslaé, jakie sg warunki skutecz-
nos¢ powotania sedziego.

W uzasadnieniu zadanego sposobu rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydentem a SN Marszalek Sejmu podnidst, ze cho¢ w uzasadnieniu wniosku PPSN pod-
kreslit, ze nie chodzi w nim o badanie wazno$ci powolania sedziego przez Prezydenta, to jed-
nak jest oczywiste, ze rzeczywistym celem procedowania trzech Izb SN jest odniesienie si¢
do wprowadzenia unormowan (rozumienia przepisOw prawa) zezwalajacych na badanie, czy
sedzia powolany w procedurach, ktore zdaniem organu oceniajacego byly obarczone wada,
mimo formalnego posiadania statusu sedziego posiada walor niezawistosci, a wigc jest sedzig
,,zdolnym do orzekania”, cho¢ takie pojecie nie istnieje w polskich warunkach ustrojowych.

Whnioskodawca wyrazil przekonanie, ze intencja SN moze by¢ doprowadzenie
— w drodze wydania abstrakcyjnej uchwaty wyktadniczej — do zmiany interpretacji konstytu-
cyjnej kompetencji Prezydenta do powolywania sedziow i wprowadzenie do polskiego po-
rzadku prawnego norm zezwalajacych na badanie skutecznosci realizacji tej prerogatywy
Prezydenta. Bezposrednim skutkiem wprowadzenia tego rozwigzania byloby pozbawienie
Prezydenta materialnej istoty tej wlasnie kompetencji. Nie moze by¢ bowiem wykonaniem
przedmiotowej prerogatywy kreacja s¢dziego, ktory mimo formalnego powotania do petnie-
nia urzgdu sedziowskiego nie moglby by¢ piastunem wtadzy sadownicze;.

2. Stanowisko Prezydenta w sprawie wniosku Marszalka Sejmu o rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego.

2.1. Pismem z 27 stycznia 2020 r. Prezydent zajat stanowisko w sprawie wniosku
Marszatka Sejmu o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego i stwierdzit, ze:

1) SN nie jest uprawniony do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze
ustroju 1 organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w tym w drodze uchwaty, o ktorej mowa
w art. 83 § 1 u.SN, podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem sgdu mi¢dzynarodowego. Kom-
petencje w tym zakresie, zgodnie z art. 95 ust. 1, art. 10, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2
1 art. 187 ust. 4 Konstytucji, pozostaja w wytacznej kompetencji ustawodawcy;

2) kompetencja Prezydenta, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, wylacza przyznanie SN lub innemu sagdowi nieprzewidzianych Konstytu-
cja kompetencji do oceny skutecznos$ci powotania przez Prezydenta danej osoby do petienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego
SN, w szczego6lnosci w zakresie oceny skutecznosci nadania sedziemu, ktorego dotyczy akt
powolania, prawa do wykonywania wtadzy sadownicze;j;

3) SN, w zwiagzku z wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy, o ktérej stanowi
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, nie posiada kompetencji do okresle-
nia, w tym w formie uchwaty, podejmowanej w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa,
0 ktorej mowa w art. 83 § 1 u.SN, warunkéw skutecznosci powotania przez Prezydenta danej
osoby do pehienia urzedu na stanowisku sgdziego sadu powszechnego, sedziego sadu woj-
skowego oraz s¢dziego SN.

2.2. W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezydent podnidst, ze w kontekscie dotych-
czasowego orzecznictwa TK nalezy uznaé, ze proby podwazenia prerogatywy Prezydenta do
powolywania sedzidw, czy to w drodze stworzenia swoistej procedury sadowego usunigcia
z powodu rzekomej wadliwos$ci procedury zmierzajacej do powotania, czy to w drodze aktu
normatywnego rangi podkonstytucyjnej, stanowityby naruszenie nie tylko norm dotyczacych
powotlania s¢dziego, tj. art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, ale takze kon-
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stytucyjnej zasady nieusuwalno$ci s¢dziego, o ktorej mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji.
Normy te wspottworza spojny 1 kompletny mechanizm gwarancji niezawistosci sedziowskie;.
Takze z tego powodu prawodawstwo nie przewiduje mechanizméw ,,weryfikacji” powotan
sedziowskich.

W przekonaniu Prezydenta, art. 179 Konstytucji okre$la gwarancje niezawistosci se-
dziowskiej, ktorg determinuje wynikajaca z art. 180 ust. 1 Konstytucji zasada nieusuwalnosci
sedziego. W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest stoso-
wany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta. Powoty-
wanie sedziow ma charakter zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji kompetenc;ji,
dla ktoérej interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jako prerogatywy, oraz w art. 126
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicie-
lem Rzeczypospolitej Polskiej.

Powolujac si¢ na stanowiska w doktrynie i orzecznictwo Prezydent jednoznacznie
stwierdzil, ze w polskim porzadku prawnym nie ma przepisoOw prawnych, ktore przyznawaty-
by kompetencje jakiemukolwiek organowi wladzy publicznej, w tym takze SN, do podwaza-
nia aktu powotania i wynikajacej z tego aktu inwestytury do orzekania przez sedziego. Kon-
stytucyjny ksztalt kompetencji, wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
wyklucza nie tylko mozliwo$¢ kwestionowania waznos$ci aktu powolania, lecz nie pozwala
roéwniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej przez Prezydenta do petnie-
nia urz¢du s¢dziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawialoby t¢ kompetencje¢ Prezydenta
jej materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji powotanie s¢dziego,
ktéry mimo wydania postanowienia w sprawie powolania do petnienia urzedu sedziego nie
moglby by¢ piastunem wtadzy sadowniczej.

Ponadto Prezydent podkreslil, ze wlaczenie SN w procedure powotywania sedziow
— poprzez dopuszczenie kontroli prawidtowosci wykonywania prerogatywy — wkracza w za-
kres wylacznej kompetencji Prezydenta i pozostaje w sprzecznos$ci z art. 10 1 art. 179 Konsty-
tucji. W zakresie kompetencji SN nie mieszczg si¢ kwestie dotyczace kontroli wykonywania
przez Prezydenta jego prerogatyw, a w szczegdlnosci sposobu realizacji 1 skutkow wykonania
prerogatywy wynikajacej z art. 179 Konstytucji. W zakresie kompetencji SN nie miesci si¢
tez uprawnienie do okreslania, w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta tej prerogaty-
wy, warunkoéw skutecznosci aktu powotania.

2.3. Pelnomocnik Prezydenta w piSmie procesowym z 3 marca 2020 r. uzupeknit ar-
gumentacj¢ prawng zawartg we wniesionym do TK pi$mie Prezydenta z 27 stycznia 2020 r.
Podzielajac w catosci t¢ argumentacjg, pelnomocnik przedstawit dodatkowa argumentacje.

Przede wszystkim pelnomocnik odnotowal fakt, ze wniosek Marszatka o rozstrzygnie-
cie sporu kompetencyjnego zostat skierowany do TK 22 stycznia 2020 r., a wigc jeszcze
przed podj¢ciem przez SN 23 stycznia 2020 r. uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt BSA 1-4110-1/20). Sam fakt podje-
cia uchwatly przez SN 23 stycznia 2020 r. oraz tre$¢ znacznie pozniej opublikowanego jej
uzasadnienia wymagaja analizy prawnej. Tres¢ tej uchwaty faktycznie materializuje zaistnie-
nie sporu kompetencyjnego. Do niej odnoszg si¢ stanowiska wszystkich uczestnikow poste-
powania zawistego przed Trybunatem, w tym bezpos$rednich uczestnikow sporu: SN, Prezy-
denta i Sejmu. Zatem TK takze powinien uwzgledni¢ te uchwale w procedurze rozstrzygania
zawistych sporow kompetencyjnych.

Istota sentencji uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. ,,sprowadza si¢ do zakwestionowa-
nia prawa do orzekania os6b powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, sadéw po-
wszechnych 1 wojskowych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa «uksztattowanej w try-
bie» okreslonym przepisami ustawy nowelizujacej z 8 grudnia 2017 r.” (pismo z 3 marca
2020r.,s. 2).
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Skutek w postaci zanegowania skuteczno$ci powotania przez Prezydenta na wniosek
KRS poszczegdlnych osdb na urzad sedziowski ,,nastepowa¢ ma w trzech roznych sekwen-
cjach czasowych, uzaleznionych od rangi sedziego oraz typu sprawy sadowej poddanej jego
orzecznictwu:

1) w odniesieniu do wszystkich sedziow powotanych do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego — ex tunc, tzn. uchwata SN ma mie¢ zastosowanie do wszystkich orzeczen wy-
danych z udzialem tych sedziéw, bez wzgledu na date wydania orzeczen (przed oraz po za-
padni¢ciu uchwaty SN);

2) w odniesieniu do sedziow powotanych do innych Izb Sadu Najwyzszego — ex
nunc, tzn. uchwata nie ma mie¢ zastosowania do orzeczen wydanych przed dniem jej podjecia
oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ jeszcze w tym dniu przed danym
sktadem sgdu postgpowaniach na podstawie Kodeksu postgpowania karnego;

3) w odniesieniu do wszystkich s¢dziow powotanych na urzad sedziego w sadzie po-
wszechnym albo wojskowym, jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania prowadzi w konkret-
nych okolicznosciach do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronno$ci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 6 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci — ex nunc,
tzn. uchwata nie ma mie¢ zastosowania do orzeczen wydanych przed dniem jej podj¢cia oraz
do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postepowaniach na podstawie
k.p.k. przed danym sktadem sadu” (pismo z 3 marca 2020 r., s. 3).

Ponadto pelnomocnik Prezydenta podkreslit, ze ,,[z]r6znicowanie skutkéw analizowa-
nej uchwaty SN polega nie tylko na wyeliminowaniu z obrotu prawnego wszelkich orzeczen
Izby Dyscyplinarnej SN oraz na zaaprobowaniu uprzednio zapadtych orzeczen w sprawach
karnych 1 na czasowym «przyzwoleniu» na dokonczenie prowadzenia takich spraw, ale tez na
wykreowaniu swoistego mechanizmu weryfikacyjnego. Mianowicie, Sad Najwyzszy z jednej
strony przyjmuje implicite zalozenie, ze wszyscy nowi sedziowie SN zostali powotani «wa-
dliwie», z drugiej za$, w odniesieniu do 0sob powotanych na urzad sgdziego w sadach po-
wszechnych i wojskowych wyklucza ich prawo do sadzenia warunkowo: «jezeli wadliwos$¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznos$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci 1 bezstronno$ci» w rozumieniu wskazanych przepisow Konstytucji i prawa
migdzynarodowego.

Sentencja uchwaty Sadu Najwyzszego nie wyjasnia przy tym nader doniostej kwestii:
kto, kiedy, na jakiej podstawie prawnej 1 w jaki sposob mialby weryfikowaé «wadliwos§é»
owego procesu a zarazem decydowac o skutecznosci lub bezskuteczno$ci powotania poszcze-
golnych sedziow” (pismo z 3 marca 2020 r., s. 3).

Kolizje¢ kompetencji zwigzang z personalnymi konsekwencjami uchwaty SN zaakcen-
towatl pelnomocnik, stwierdzajac, ze ,,[pJomimo werbalnych zaprzeczen w stanowisku Sadu
Najwyzszego z 27 stycznia 2020 r., uchwata trzech 1zb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020
r. w sprawie BSA 1-4110-1/20, jakkolwiek zostala podj¢ta in abstracto, czyli dla rozstrzy-
gniecia «rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego»
— wywoluje ewidentne (cho¢ blizej niesprecyzowane przez sam Sad Najwyzszy w sentencji
uchwaty) skutki in concreto.

Mianowicie, jej skutki w sferze personalnej dotyczg mozliwych do tatwego zidentyfi-
kowania 0s6b, powotanych przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych oraz sadéw wojskowych na wniosek Krajowej Rady Sa-
downictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw w okresie
lat 2018-2020” (pismo z 3 marca 2020 r., s. 6-7).

Z argumentacji SN w zwiagzku z podjeta 23 stycznia 2020 r. uchwatg — zdaniem pel-
nomocnika — mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,uwzglgdnienie przez Prezydenta wniosku
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KRS i powotanie danej osoby do petnienia urzedu sedziego miatoby w konkretnych (a blizej
niesprecyzowanych) okoliczno$ciach prowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci 1 bez-
stronnos$ci, a w rezultacie do generalnej i nieusuwalnej sprzecznosci z przepisami prawa skta-
du sadu orzekajacego, wyznaczonego z udziatem takiego sedziego” (pismo z 3 marca 2020 r.,
s. 8).

Zatem uzasadnione jest stwierdzenie, ze ,,Sad Najwyzszy podejmujgc przedmiotowsq
uchwate z 23 stycznia 2020 r. wszedl w realny spér kompetencyjny z Prezydentem, polegaja-
cy na pozbawionym podstawy prawnej «wspotwykonywaniuy» prerogatywnej kompetencji
powolywania sedzidw w tym znaczeniu, iz uznal on za prawnie dopuszczalne i konieczne
«weryfikowanie» ex post skutecznosci aktu powotania, przez generalng odmowe (przez sam
Sad Najwyzszy) albo odmowe w drodze indywidualnej weryfikacji (przez niewskazany pod-
miot, potencjalnie przez co najmniej sam Sad Najwyzszy, a takze przez inne sady) uprawnien
orzeczniczych konkretnych osob powotanych na urzad sedziego. W tym wiasnie sensie zaist-
nial «pozytywny spdr kompetencyjny», podlegajacy kognicji Trybunalu Konstytucyjnego”
(pismo z 3 marca 2020 r., s. 8).

W odniesieniu do strony formalnoprawnej uchwalty SN z 23 stycznia 2020 r. pelno-
mocnik Prezydenta sformutowat szereg krytycznych uwag. Przede wszystkim podkreslit pro-
blem prawidlowosci uksztalttowania sktadu SN wyznaczonego do jego rozpoznania, a nastep-
nie problem prawidtowos$ci samego sformutowania zagadnienia prawnego.

Whniosek PPSN z 15 stycznia 2020 r. zostat skierowany do trzech (a nie wszystkich pig-
ciu) poltaczonych Izb SN: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. W kon-
tekscie tresci uzasadnienia uchwaty z 23 stycznia 2020 r. (caty pkt 33 uchwaly poswiecony
jest zasztosciom faktycznym i prawnym, zwigzanym z osobg imiennie wskazanej PPSN Mal-
gorzaty Gersdorf, s. 42-43), a takze sposobu, w jaki zostali wytaczeni wszyscy sedziowie SN
orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej, Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
siedmiu s¢dziow Izby Cywilnej, zachodzi istotna watpliwos$¢, czy przewodniczaca posiedze-
niu SN 23 stycznia 2020 r. Pierwsza Prezes SN nie orzekata z naruszeniem klasycznej reguly
nemo iudex in causa sua.

Pelnomocnik Prezydenta zwrécit uwage, ze ,,wszystkich sedziow nowej Izby Dyscy-
plinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN niejako a priori «wyla-
czytay Pierwsza Prezes SN, z nastgpcza aprobatg ograniczonego sktadu trzech Izb SN,
a siedmiu nowo powotanych s¢dziow Izby Cywilnej SN zostalo wylaczonych indywidualnie,
juz po zlozeniu przedmiotowego wniosku o wyjasnienie zagadnienia prawnego” (pismo
z 3 marca 2020 r., s. 13-14).

Ponadto pelnomocnik Prezydenta wyrazit poglad, Zze ,,w kwestii wylaczenia siedmiu
sedziow nie powinna by¢ stosowana ani procedura cywilna, ani karna, albowiem przedmio-
towa uchwala zapadla nie w procesie tego rodzaju, ale w zupelnie specyficznym, odrebnym
postepowaniu «wyktadniczymy, jakie prowadzi Sad Najwyzszy” (pismo z 3 marca 2020 r.,
S. 14). Natomiast — zdaniem petnomocnika — w ,,pozostatym” sktadzie SN podejmujacym
analizowang uchwate co najmniej w jednym wypadku mogtly zachodzi¢ realne podstawy do
»wylaczenia” sedziego SN z uwagi na fakt pozostawania przez niego w bliskich relacjach
zawodowych (a by¢ moze 1 osobistych) z kilkoma nowo powotanymi sedziami tego sadu,
w postaci wieloletniego zatrudnienia tych osob w ramach tego samego wydziatu prawa jedne-
go z polskich uniwersytetow (por. pismo z 3 marca 2020 r., s. 14).

Jako istotny mankament sposobu procedowania przez SN petlnomocnik Prezydenta
wskazat to, ze eliminacja cze¢sci sedziow SN z udziatlu w rozpatrywaniu zagadnienia prawne-
go, $wiadczy o tym, ze PPSN, a nastepnie s¢dziowie trzech potaczonych Izb SN ,.ewidentnie
antycypowali kierunek swego rozstrzygnigcia, negatywnie oceniajgcego status nowo powota-
nych sedziow SN. Inaczej moéwigc: z goéry uznali, iz sedziowie ci uzyskali swoj urzad sg¢-
dziowski w wyniku wadliwego postepowania, prowadzonego na podstawie wadliwej ustawy
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z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co wprawdzie skutkowato formalnym uzyskaniem
statusu se¢dziego, ale tylko pozornie, gdyz zarazem decydowaé miato o pierwotnym a zarazem
trwalym i nienaprawialnym obarczeniem tych osob wadg iudex inhabilis, zarowno w tym, jak
I w innych postepowaniach przed Sagdem Najwyzszym.

Jest to podejscie zgota niezwykle, takze w kontekscie braku uprzedniego stwierdzenia
przez wylacznie kompetentny organ, czyli Trybunat Konstytucyjny, izby ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. byta (przynajmniej w najistotniejszej dla przedmiotu uchwaty czgsci) nie
jakkolwiek «wadliwa», ale wadliwa w najwyzszym stopniu, czyli niezgodna z Konstytucja
RP. Ponownie nalezy podkresli¢, ze pomini¢cie milczeniem w catej tresci obszernego uza-
sadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego zaréwno faktu zapadnigcia, jak i istoty rozstrzygnigcia,
zawartego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK
ZU 2019/A/17), w ktérym Trybunal uznatl art. 9a znowelizowanej ustawy o KRS za zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Konstytucji — stanowi¢ moze samoistng przyczyne dla dezapro-
baty analizowanej uchwaly. Mianowicie, z powodu ewidentnej sprzeczno$ci tego podejscia
z wymogami art. 190 ust. 1 Konstytucji RP” (pismo z 3 marca 2020 r., s. 14).

W dalszej czgéci pisma pelnomocnik Prezydenta zwraca uwage na popadanie przez
SN w wewngetrzng sprzeczno$¢ w swym stanowisku. SN stwierdza bowiem, Ze ,,przyjeta
przezen wyktadnia «nie prowadzi do usunigcia z urzedu oséb powotanych na urzad sedziéw
Sadu Najwyzszego ani nie powoduje ich zawieszenia w urzedowaniu w rozumieniu art. 180
Konstytucji RP», bo interpretowane przepisy nawet «nie odnosza si¢ do formalnych kompe-
tencji osob powotanych na ten urzad ani nie zawierajg generalnych zakazéw lub ograniczen
odnoszacych si¢ do wykonywania funkcji jurysdykcyjnych. Nie dotykaja zatem ich statusu
| powotania, o ktorych mowa w art. 179 Konstytucji RP». Ale zarazem «w perspektywie pro-
cesowej nie jest jednak wykluczone, ze okreslone okolicznosci, ktore wystapity w procedurze
powotania na urzad sedziego lub zaistniaty pdzniej, bedg prowadzi¢ w sposob trwaly do braku
warunkow postrzegania danego sktadu Sadu Najwyzszego z udziatem okreslonego sedziego,
jako sadu bezstronnego i1 niezawistego»” (pismo z 3 marca 2020 r., s. 19).

Analiza szczegdlowych wywodow SN w uzasadnieniu uchwaly z 23 stycznia 2020 r.
dotyczacych s¢dzidow sadow powszechnych i wojskowych, ich odmiennych funkcji konstytu-
cyjnych, czy wigkszego zroznicowania skali wadliwosci procedur konkursowych oraz roz-
nych uwarunkowan prawnych w postepowaniach cywilnych i karnych, a wreszcie znaczenia
,»szczegolnych okolicznosci dotyczacych samego sedziego™ potwierdza — zdaniem petnomoc-
nika Prezydenta — ,,wniosek, ze uchwata Sadu Najwyzszego zostata podjeta nie in abstracto,
ale w celu wywotania bezposrednich i realnych skutkow prawnych i faktycznych dla statusu
nowo powotanych sedziow. (...) Podsumowujac, jesli zatem wedlug Sadu Najwyzszego,
uwzglednienie przez Prezydenta wniosku KRS i powotanie danej osoby do petnienia urzgdu
sedziego miatoby w konkretnych okoliczno$ciach prowadzi¢ do naruszenia standardu nieza-
wislosci 1 bezstronnos$ci, a W rezultacie do generalnej i nieusuwalnej sprzecznosci z przepisa-
mi prawa sktadu sadu orzekajgcego, wyznaczonego z udzialem takiego sedziego — to ewi-
dentnym jest tego skutek realny w praktyce orzeczniczej. Polega on na wykluczeniu konkret-
nych osob od udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czyli pozbawienia ich
tzw. votum, czyli w istocie pozbawienie skutecznosci prawnej postanowien Prezydenta RP
0 powotaniu tych oséb do pelnienia urzgdu s¢dziego w Sadzie Najwyzszym oraz w sadach
powszechnych i wojskowych” (pismo z 3 marca 2020 r., s. 19-20).

Zaréwno przedstawione wyzej, jak 1 inne problemy zanalizowane w pismie petno-
mocnika Prezydenta znalazty wyraz w nast¢pujacych konkluzjach:

»1) Sad Najwyzszy podejmujac uchwale z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA
1-4110-1/20 wykreowat realny spor kompetencyjny z Prezydentem RP, polegajacy na pozba-
wionym podstawy prawnej «wspotwykonywaniu» prerogatywnej kompetencji powotywania
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sedziow. Uznal on bowiem za dopuszczalne i konieczne negatywne weryfikowanie ex post
skutecznosci aktow powotania, polegajace na generalnej odmowie (przez sam Sad Najwyz-
szy) albo odmowie w drodze indywidualnej decyzji (przez niewskazany w sentencji podmiot,
€O najmniej przez sam Sad Najwyzszy, a takze przez inne sgdy) uprawnien orzeczniczych
konkretnych osob, powotanych przez Prezydenta na urzad sedziego.

2) Legitymacja Marszatka Sejmu RP do zainicjowania wnioskiem z 22 stycznia
2020 r. postepowania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Kpt 1/20 w czesci, ktora doty-
czy sporu kompetencyjnego pomigdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP, w sytuacji
nastgpnej aprobaty w pi$mie z 27 stycznia 2020 r. zadania rozstrzygnigcia tego sporu przez
posiadajacego (na podstawie art. 192 Konstytucji) whasng legitymacj¢ Prezydenta Rzeczypo-
spolitej — nie moze by¢ skutecznie kwestionowana.

3) Tres¢ pisemnego uzasadnienia uchwaty Sad[u] Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
w sprawie BSA [1-4110-1/20 — wbrew werbalnym os$wiadczeniom sagdu zawartym w tym do-
kumencie — dowodnie potwierdza zaistnienie realnego i aktualnego sporu kompetencyjnego
pomiegdzy tym sadem a Prezydentem RP, polegajacego na uznaniu tego i innych sagdéw za
kompetentne do weryfikowania skutecznosci prawnej i faktycznej aktow powotania przez
Prezydenta na urzad sedziego

4) Przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu oswiadczenia Sadu Najwyzszego
zawarte w pisSmie z 27 stycznia 2020 r., iz w ww. uchwale «Sad Najwyzszy ani nie przyznat
sobie kompetencji do uczestniczenia w procedurze powotywania sedzidow, ani nie ocenial
waznosci, czy skutecznosci powotania s¢dziego przez Prezydenta RP» oraz ze Sad Najwyzszy
«nie uznat siebie za wlasciwy do uczestniczenia w procedurze powotywania sedziego», ani
tez «nie odmowit Prezydentowi RP kompetencji do skorzystania z prerogatywy powotywania
sedzidw» — nie mogg zatem by¢ uznane za rzetelne i zgodne z prawda.

5) W rzeczywistosci bowiem Sad Najwyzszy nie tylko podwaza wykonywanie konsty-
tucyjnych kompetencji Prezydenta, ale takze de facto uznaje za niewigzace go (i inne sady)
przepisy ustawy, stanowigce podstawe prawng dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa
«uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.», pomijajac
przy tym fakt zapadnigcia oraz skutki prawne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 r. (sygn. K 12/18), uznajacego zgodnos¢ z Konstytucja znowelizowanej ustawy o KRS.

6) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty nie tylko z naruszeniem art. 190 ust. 1
Konstytucji zignorowal wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn.
K 12/18, majacy moc powszechnie obowigzujaca, ale tez sam dokonat kilkuaspektowej oceny
rzekomej niezgodno$ci unormowania znowelizowanej ustawy o KRS i jego zastosowania w
praktyce, zarowno z prawem europejskim, jak i z polska Konstytucja, w tym ostatnim zakre-
sie Sad Najwyzszy nie posiada jednak kompetencji prawnych.

7) Stanowisko Sadu Najwyzszego oraz jego akceptacja w praktyce orzeczniczej tego
i innych sagdow oznaczatyby niedopuszczalne podwazanie wykonywania kompetencji Prezy-
denta unormowanej w art. 179 Konstytucji RP i stanowigcej prerogatywe glowy panstwa,
mogace prowadzi¢ w konsekwencji do niespotykanego chaosu w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwos$ci, z naruszeniem zasad demokratycznego panstwa prawa, ochrony praw czlo-
wieka, legalizmu, podziatu, rownowagi i wspotdziatania wladz oraz istoty funkcji Sagdu Naj-
wyzszego (art. art. 2, 5,7, 10, 175 ust. 1 1 183 ust. 1 Konstytucji RP).

8) O ile w dalszej perspektywie Sad Najwyzszy sugeruje mozliwg kwalifikacje nie-
zgodnosci polskiej Konstytucji z przepisem Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
stanowitoby to podwazenie najwyzszej mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1) oraz zaprze-
czenie hierarchii zroédel prawa przyjetej w naszej Konstytucji (art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 2
i art. 188 pkt 1), a nadto pozostawatoby w kolizji z istotg niezawistosci sedziowskiej (art. 178
ust. 1).

10
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9) Sad Najwyzszy nie jest powotany w pierwszym rzedzie do wykonywania wyrokow
czy stosowania wyktadni Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ale — na rowni ze
wszystkimi innymi organami Panstwa Polskiego, w tym z organami bedacymi w niniejszym
sporze kompetencyjnym zawistym przed Trybunatem Konstytucyjnym — do przestrzegania
I stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bedacej jej prawem najwyzszym i st0SO-
wanym bezposrednio (art. 8 ust. 11 2).

10) Podobnie jak niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ kazdego sedziego nie s3 elementami
komfortu zawodowego profesji bedacej «korong» zawodow prawniczych, ale nieodzownym
atrybutem prawa do sadu, stanowigcego najwazniejszy Srodek prawny ochrony wolnosci
| praw czlowieka i obywatela, tak i wymiar sprawiedliwosci nie stanowi przedsi¢biorstwa
powierzonego stanowi sedziowskiemu, ale bezcenny element panstwa jako dobra wspdlnego
wszystkich obywateli, bedacych suwerenem i podmiotem wtadzy zwierzchniej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (art. 1 i art. 4 Konstytucji)” (pismo z 3 marca 2020 r., s. 22-24).

3. Stanowisko Sadu Najwyzszego.

3.1. PPSN w pi$mie z 27 stycznia 2020 r. zajal stanowisko, ze ,,postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o postgpowaniu przed TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia”.

Zdaniem PPSN ,,wniosek zostat ztozony w zlej wierze, nie tyle w celu rozstrzygnigcia
rzeczywistego sporu kompetencyjnego, ile w celu uniemozliwienia Sagdowi Najwyzszemu
uprawnien, jakie przyznat mu sam ustawodawca na mocy art. 1 pkt 1 lit b ustawy o SN”.

PPSN podnidst, Ze rozbiezna ocena dotyczaca wykonywania wlasnych uprawnien lub
dopuszczalnego oddzialywania jednego podmiotu wynikajacego z realizowanych przezen
kompetencji na sytuacje¢ prawna drugiego nie uzasadnia tezy o istnieniu pomi¢dzy nimi sporu
kompetencyjnego.

3.2. W ocenie PPSN, nie ma Zzadnego realnego sporu kompetencyjnego pomigdzy
Sejmem a Sagdem Najwyzszym, lecz zostat on jedynie ,,wykreowany” wnioskiem Marszatka
Sejmu. Zdaniem PPSN, okoliczno$ci ztozenia wniosku wskazuja, Zze ,,w istocie mamy do
czynienia z naduzyciem kompetencji (...). Wskazuje na to cho¢by pobiezna analiza przepi-
sow, ktore — zdaniem wnioskodawcy — okreslaja sporng kompetencje”.

Uzasadniajgc swoja tez¢ o niezaistnieniu sporu kompetencyjnego, PPSN wskazal na
brak tozsamosci sprawy w rozumieniu art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK). Jego zdaniem, na Zzadnym etapie dzialania SN
w sprawie zainicjowanej wnioskiem PPSN z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
nie doszto do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydania rozstrzygnigcia zarowno przez
SN, jak i Sejm.

W przekonaniu PPSN, SN korzystat ze swoich kompetencji w odniesieniu do sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci przez podejmowanie uchwatl. Sejm nie sprawuje za§ wymiaru
sprawiedliwos$ci, zatem nie sposob uznaé, ze te dwa centralne konstytucyjne ograny panstwa
uznaly si¢ za wlasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy. ,,Sprawg” w rozumieniu art. 85
pkt 1 uv.o.t.p.TK, ktora rozstrzygat Sejm, jest wydanie ustawy, a wiec aktu normatywnego
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Tymczasem sprawa, w ktorej procedowal SN,
dotyczyta skutkow procesowych udziatu w sktadzie orzekajacym osoby powotanej na urzad
sedziego SN na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowe-
lizujacej z 8 grudnia 2017 r. Nie jest to kwestia z zakresu ,,organizacji i ustroju sgdownictwa”,
lecz zagadnienie z zakresu wyktadni przepiséw prawa.

PPSN wyrazit stanowisko, ze zarowno Sejm, jak i SN dziataty kazdy w zakresie swo-
jej kompetencji, na podstawie i w granicach prawa, zgodnie z art. 7 Konstytucji.
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Ponadto PPSN stwierdzit, Ze ,,[d]o rangi absurdu urasta twierdzenie, ze podj¢cie przez
Sad Najwyzszy «uchwaty wyktadniczej (...) pozbawitoby (...) mocy obowigzujgcej» art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (...). W wyniku podjetej
uchwaty nie dochodzi bowiem do derogacji, za§ wspomniany przepis nie przestaje by¢ czg-
$cig polskiego porzadku prawnego. Trudno tez uznaé, ze uchwata tworzy normy generalne
| abstrakcyjne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze stan zwigzania dokonang przez Sad Najwyzszy
w sktadzie potaczonych izb wykltadnig odnosi si¢ jedynie do sktadow orzekajacych Sadu
Najwyzszego (...) sady powszechne nie sg zwigzane uchwatg Sadu Najwyzszego, niemniej
jednak stosowanie pogladu w niej wyrazonego wynika z autorytetu Sadu Najwyzszego”.

W przekonaniu PPSN, ,,wniosek Marszatka Sejmu zmierza jedyniec do zakwestiono-
wania sposobu wykonywania przez Sad Najwyzszy jego konstytucyjnej kompetencji w zakre-
sie sprawowania nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig sadow powszechnych w ramach
rozpoznawania nadzwyczajnych $rodkow odwotawczych od orzeczen sadéw powszechnych
(...) do zakwestionowania mozliwosci podejmowania uchwat przez Sad Najwyzszy”.

3.3. PPSN wyrazil takze poglad o braku sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezyden-
tem a SN, zarzucajac Marszatkowi brak legitymacji do wystapienia z wnioskiem o rozstrzy-
gniecie takiego sporu oraz naduzycie kompetencji i zmierzanie wytacznie do uruchomienia
mechanizmu prawnego okreslonego w art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK, a mianowicie zawieszenia
postepowania toczacego si¢ przed SN na skutek wniosku PPSN z 15 stycznia 2020 r.

W przekonaniu PPSN oba centralne konstytucyjne organy panstwa: Prezydent i SN,
nigdy nie uznawaty si¢ za wtasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy. Przy powolywaniu
sedziow Prezydent korzysta ze swej kompetencji okreslonej w art. 179 Konstytucji, a SN ko-
rzysta ze swoich kompetencji w odniesieniu do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez
wydawanie orzeczen.

Konkludujac, PPSN stwierdzit, ze ,,nie ma zadnego realnego sporu kompetencyjnego
pomiedzy Prezydentem a Sagdem Najwyzszym. Nie mamy do czynienia ani ze sporem kompe-
tencyjnym pozytywnym, poniewaz SN nie uznat siebie za wlasciwy do uczestnictwa w pro-
cedurze powotania sedziego, ani tym bardziej ze sporem kompetencyjnym negatywnym. Sad
Najwyzszy nie odméwit tez Prezydentowi RP kompetencji do skorzystania z prerogatywy
powotywania sedziow”.

3.4. PPSN w pi$mie z 28 lutego 2020 r. w imieniu SN:

1) oswiadczyt, Ze z uwagi na podniesione przez SN okolicznosci, ktore — zdaniem SN
— $wiadczg o tym, ze w sktadzie wyznaczonym do rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, TK utra-
cit mozliwos¢ rzetelnego wykonywania funkcji powierzonych mu przez ustrojodawce, SN nie
wezmie udzialu w rozprawie wyznaczonej na 3 marca 2020 r. Wspomniane okolicznosci to
— zdaniem SN — watpliwosci natury prawnej i faktycznej, odnoszace si¢ zardéwno do kwestii
skuteczno$ci powolania czgsci czlonkoéw sktadu orzekajacego, wyznaczonego do rozstrzy-
gni¢cia niniejszej sprawy, jak 1 co do ich bezstronnosci;

2) przedstawil dodatkowa argumentacje, ktora — zdaniem SN — ma poprze¢ teze¢ o in-
strumentalnym charakterze wniosku inicjujacego postepowanie toczace si¢ pod Sygn.
Kpt 1/20. Przedstawiona w tym punkcie argumentacja SN ma $wiadczy¢ o tym, ze — jak
utrzymuje SN — sp6or kompetencyjny, ktorego rozstrzygnigcia zgda Marszalek Sejmu, ma cha-
rakter pozorny, a wniosek Marszatka Sejmu zostat ztozony w zlej wierze, nie tyle w celu roz-
strzygnigcia rzeczywistego sporu kompetencyjnego, ile w celu uniemozliwienia SN upraw-
nien, jakie przyznal mu sam ustawodawca na mocy art. 1 pkt 1 lit. b u.SN.

Ponadto SN przedstawit dodatkowg argumentacje wskazujacg — zdaniem SN — na bez-
zasadno$¢ stanowiska Sejmu, Prezydenta i Prokuratora Generalnego.
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4. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

4.1. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pi$mie z 27 stycznia 2020 r. zajal stanowisko,
ze:

1) SN nie jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
u.SN, podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem sagdu miedzynarodowego, do dokonywania
zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, gdyz
zgodnie z art. 10 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konsty-
tucji, tego rodzaju uprawnienia pozostaja w wytacznej kompetencji ustawodawcy;

2) kompetencja Prezydenta, o ktérej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie SN
lub innemu sagdowi nieprzewidzianych Konstytucjg kompetencji do oceny skutecznosci powo-
fania sedziego, a w szczeg6lnosci kompetencji do oceny skutecznosci nadania sedziemu, kto-
rego dotyczy akt powotania, prawa do wykonywania wtadzy sagdowniczej;

3) SN nie moze dokonywac wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku
z wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17
i art. 179 Konstytucji, a w szczegdlnosci SN nie moze okreslaé, jakie sa warunki skutecznosci
powolania sedziego.

4.2. PG stwierdzil, ze przedstawiony przez wnioskodawce problem spetnia kryteria
sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa i podlega
rozpoznaniu przez TK,

Odnoszac si¢ do sporu w niniejszej sprawie, PG stwierdzit, ze tre$¢ przepisow Konsty-
tucji ,,stoi na przeszkodzie uznania, ze w kompetencjach Sadu Najwyzszego znajduje si¢, wy-
interpretowane z ustaw zwyktych (przepisow k.p.k. lub k.p.c.), uprawnienie do wtornej oceny
materialnych wymagan co do mozliwosci ubiegania si¢ o urzad s¢dziego, oceny przepisoOw
dotyczacych procedury nominacyjnej i warunkdéw sprawowania urzedu, czy wreszcie do
podwazania oceny dokonanej przez Prezydenta znajdujacej odzwierciedlenie w akcie powo-
tania sedziego, a takze kontestowanie i relatywizowanie skutkow tego aktu. Ustrojodawca jest
w tym zakresie precyzyjny, zachowujac systemowa spojnos¢ i jasny podzial kompetencji po-
migdzy poszczegolnymi rodzajami wtadz 1 organami w obrebie tych wladz”.

PG podkreslit, ze do wladzy ustawodawczej nalezy okreslenie wymagan wobec kan-
dydatow na urzad sedziego, a takze okreslenie procedury wyltonienia kandydatow przez KRS,
jak rdwniez warunki sprawowania urzgdu 1 orzekania, w zgodzie ze standardami konstytucyj-
nymi.

Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo TK, PG wyrazit poglad, ze wykonanie
prerogatywy przez Prezydenta w zakresie powotania sedziego, nie tylko sanuje uchybienia
popelnione w konkretnej procedurze powotlaniowej, ale takze niekonstytucyjnos¢ regulacji
ustawowej, ktora sie¢ odnosi do tej procedury. Jednocze$nie PG podkreslit z calg moca, ze
okolicznos¢ niekonstytucyjnosci nie zachodzi w warunkach lezacych u podstaw wszczecia
przedmiotowego sporu kompetencyjnego. Watpliwosci, co do konstytucyjnosci udziatu
w procedurze nominacyjnej sedziow KRS uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy nowelizujacej z 8 grudnia 2017 r. zostaty usunigte przez wyrok TK o sygn. K 12/18.

Zdaniem PG, ,,jesli ustawodawca, w danym miejscu systemu prawnego, odwotuje si¢
do prawidtowosci uksztattowania sadu (tu: obsady sadu lub sktadu sadu) i pozwala wtadzy
sagdowniczej na dokonywanie ocen w tym zakresie, to rozumie przez to wykreowanie upraw-
nienia do oceny konkretnych okoliczno$ci faktycznych z punktu widzenia regut przewidzia-
nych w ustawie, a nie kreacje kompetencji do abstrakcyjnej, wertykalnej kontroli norm usta-
wowych, a nastgpnie derogacji stworzonych przez niego norm. Odczytywanie w ten sposob
przepisu kompetencyjnego (w tym wypadku art. 83 ustawy o SN) oznaczaloby, ze ustawo-
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dawca scedowat istote legislatywy na organy stosujgce prawo, cO W polski[ch] warunkach
ustrojowych jest zabiegiem niedopuszczalnym”. Nie zmienia tego w zaden sposdb obowig-
zywanie w Polsce prawa unijnego, takze w jego interpretacji dokonanej wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 19 listopada 2019 r. (sprawa C-585/18,
C-624/18 i C-625/18). Zdaniem Prokuratora Generalnego ,,[o]dmienne uj¢cie oznaczaloby
wyposazenie unijnego Trybunatu w kompetencje do decydowania o sprawach, ktére nie nale-
zg do materii przekazanej organowi mi¢dzynarodowemu, w taki sposob, ze organ ten ksztat-
towalby tres¢ norm ustawowych dotyczacych ustroju konstytucyjnych organéw wiadzy pu-
blicznej panstwa cztonkowskiego. Z ustrojowego punktu widzenia, pozycja Krajowej Rady
Sadownictwa pozostaje pod takg samg ochrong ze strony ustrojodawcy jak pozycja innych
organéw konstytucyjnych. (...) Bledne jest zatem wywodzenie z omawianego wyroku TSUE
takie[j] interpretacji prawa Unii, ktora modyfikowataby konstytucyjne unormowania ze spec-
trum tréjpodziatu wladzy, w tym uprawniataby Sad Najwyzszy do samookreslenia swojej
kompetencji, kosztem wladzy ustawodawczej”.

W odniesieniu do sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem a SN, PG podkre-
$lil, Ze to Prezydent jest wytacznie uprawniony do powotywania kandydata na urzad sedziego,
a wolg ustrojodawcy, kompetencja ta limitowana jest jedynie uzyskaniem wniosku KRS. Pre-
zydent jest takze wyltacznie uprawniony do oceny, czy kandydat przedstawiony przez KRS
spetnil ustawowe warunki powotania na urzad.

Zdaniem PG, ,,[pJowyzszej oceny nie zmienia proponowany przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego koncept abstrakcyjnej oceny sedziow (sktadow uksztaltowanych z ich
udziatem) niejako w oderwaniu od ich statusu, wynikajacego ze skutecznos$ci powotania przez
Prezydenta RP”. W ten koncept abstrakcyjnej oceny sedziow wplecione jest zalozenie,
ze Prezydent moze swoja prerogatywe wykona¢ wadliwie 1 powota¢ sedziego, ktdremu nie
przystuguja atrybuty, w ktére wyposaza go zarowno Konstytucja, jak i ustawy zwykle.
W szczegolnosci sgdzia taki bytby wyjety spod konstytucyjnej ochrony wynikajacej z art. 180
ust. 11 2 Konstytucji, ,,skoro moze go na stale zawiesi¢ w urzegdowaniu decyzja innego kon-
stytucyjnego organu — Sadu Najwyzszego w oparciu o przepisy ustawy, ktore tego nie prze-
widuja”.

Konstytucyjny zakaz dokonywania oceny wykonania prerogatywy przez Prezydenta
implikuje nie tylko ,,wylaczenie mozliwosci kwestionowania skuteczno$ci powolania na
urzad se¢dziego, ale takze relatywizowanie skutkéw powotania, sprowadzajacego sie do two-
rzenia kategorii sedzidéw utlomnych w zdolnosci do orzekania. Ustrojodawca przewiduje tylko
jeden rodzaj takich sedziow — sedzidw w stanie spoczynku”.

5. Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

5.1. Sejm w pismie z 28 stycznia 2020 r. wnidst o orzeczenie, ze:

1) SN nie jest uprawniony, w tym w drodze uchwaty, o ktorej mowa w art. 83 § 1
u.SN, podejmowanej] w zwigzku z orzeczeniem sagdu miedzynarodowego, do dokonywania
zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, gdyz
zgodnie z art. 10 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konsty-
tucji, tego rodzaju uprawnienia pozostaja w wylacznej kompetencji ustawodawcy;

2) kompetencja Prezydenta, o ktorej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie SN
lub innemu sgdowi nieprzewidzianych Konstytucjg kompetencji do oceny skutecznosci powo-
fania s¢dziego, a w szczegdlnosci kompetencji do oceny skuteczno$ci nadania s¢dziemu, kto-
rego dotyczy akt powotania, prawa do wykonywania wladzy sadowniczej;

3) SN nie moze dokonywa¢ wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji w zwigzku
Zz wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17
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i art. 179 Konstytucji, a w szczegdlnosci SN nie moze okres$laé, jakie sa warunki skutecznosci
powotlania sedziego.

5.2. Zdaniem Sejmu, podj¢cie przez SN procedowania w materii wskazanej we wnio-
sku PPSN z 15 stycznia 2020 r. stanowi wkroczenie w kompetencje Sejmu, wynikajace
zart. 10 ust. 11 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytuciji,
a ponadto narusza kompetencje Prezydenta wynikajaca z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
Takie dziatanie SN nie znajduje oparcia w prawie Unii Europejskiej (dalej: UE), w szczego6l-
nosci nie moze ono zosta¢ uznane za uprawnione w $wietle wyroku TSUE z 19 listopada
2019 . (sprawa C-585/18, C-624/18 i C-625/18).

5.3. W odniesieniu do sporu kompetencyjnego pomiedzy Sejmem a SN Sejm wskazat
na (zapadla z naruszeniem art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK) uchwate SN z 23 stycznia 2020 r., ktéra
wprawdzie nie jest zrédlem prawa w znaczeniu konstytucyjnym, ale jednak istotnie modyfi-
kuje obowigzujacy w Rzeczypospolitej Polskiej porzadek normatywny. ,,Owe «nowosSci»
normatywne sprowadzaja si¢ nie tylko do zanegowania — wbrew stanowisku Trybunatu Kon-
stytucyjnego — zgodnosci z ustawg zasadniczg trybu powotania Krajowej Rady Sadownictwa,
lecz do stworzenia mechanizmu weryfikacji skutkow prezydenckiego aktu powotania s¢dzie-
go. Podejmujac t¢ uchwale Sad Najwyzszy wkroczyl wigc w uprawnienia ustawodawcy
i ustrojodawcy”.

5.4. W odniesieniu do sporu kompetencyjnego pomig¢dzy Prezydentem a SN Sejm
stwierdzit, ze chociaz uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. formalnie nie daje podstaw do bada-
nia waznos$ci powotania s¢dziego przez Prezydenta, to ,,rzeczywistym efektem procedowania
trzech 1zb Sadu Najwyzszego jest stworzenie mechanizmu badania, czy s¢dzia powotany
W procedurach, ktére zdaniem organu oceniajacego byty obarczone wada, mimo formalnego
posiadania statusu sedziego posiada walor niezawistosci, a wiec jest sedzig «zdolnym do
orzekania», choc takie pojecie nie istnieje w polskich warunkach ustrojowych. W drodze wy-
dania abstrakcyjnej uchwaly wyktadniczej Sad Najwyzszy dokonat wiec zmiany powszechnie
przyjetej 1 dotychczas niekwestionowanej interpretacji charakteru konstytucyjnej kompetencji
Prezydenta RP do powotywania sedziéw i wprowadzit do polskiego porzadku prawnego nor-
my zezwalajace na badanie skutecznosci realizacji tej prerogatywy Prezydenta. Przyjgcie do-
puszczalnos$ci wywotania skutkow prawnych prowadzitoby do pozbawienia Prezydenta mate-
rialnej istoty tej wtasnie kompetencji. Nie mozna bowiem przyjaé, ze zgodne z Konstytucja
bytoby takie rozumienie charakteru aktu powolania s¢dziego, ktdre prowadzitoby do kreacji
sedziego, ktory mimo formalnego powotania go do petnienia urzedu sedziowskiego nie mogl-
by by¢ piastunem wiladzy sadownicze;j”.

6. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

6.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) pismem z 17 lutego 2020 r. (znak:
VII1.510.35.2020.KL.), dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 u.o.t.p.TK oraz art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179,
ze zm.) zglosil udziat w niniejszym postepowaniu przed TK oraz przedstawil nastepujace sta-
nowisko:

,Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wszczetej wnioskiem
Marszatka Sejmu RP z dnia 22 stycznia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20), na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia”.
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6.2. W pismie procesowym nadestanym do TK 28 lutego 2020 r. RPO przedstawit
uzasadnienie swojego stanowiska.

W odniesieniu do kwestii sporu kompetencyjnego pomigedzy SN a Sejmem, RPO pod-
niodsl, ze w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o tozsamosci kompetencji SN i Sejmu.
Zdaniem RPO, nie sposob stwierdzi¢, by Sejm 1 SN uznaty si¢ za wtasciwe do rozstrzygnigcia
tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygniecia. Konstytucja wyraznie precyzuje kompe-
tencje Sejmu w zakresie sprawowania wiladzy ustawodawczej poprzez uchwalanie aktow
normatywnych o generalnym i abstrakcyjnym charakterze. SN za$ sprawuje wymiar sprawie-
dliwos$ci oraz sprawuje nadzoér nad dziatalnoscia sadow powszechnych 1 wojskowych w za-
kresie orzekania. Oba te centralne organy konstytucyjne dziatajg przy tym na podstawie
I w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) i oba w swoich dzialaniach opierajg si¢ na Konstytu-
cji i dokonuja wyktadni jej przepisow.

Zdaniem RPO, SN dziata na podstawie i w granicach prawa, czyli tres¢ jego aktow
jest wyznaczona przez normy prawa materialnego uchwalone przez ustawodawce. Zatem
dziatalno$¢ SN bedzie si¢ nieuchronnie merytorycznie odnosi¢ do takich samych zagadnien,
jakie uregulowal wczes$niej ustawodawca. Na tej oczywistej w systemie prawa prawidlowosci
— jak twierdzi RPO — Marszatek probuje zbudowac pozory sporu kompetencyjnego.

RPO uwaza, ze uchwata SN, o ktérg wystapit PPSN, jednoznacznie miesci si¢ w Wy-
konywaniu funkcji orzeczniczej, ktérej Sejm nie wykonuje. Brak jest zatem podstaw do uzna-
nia istnienia sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 189 Konstytucji.

6.3. W odniesieniu do kwestii sporu kompetencyjnego pomi¢dzy SN a Prezydentem,
RPO podniést, ze sytuacja jest analogiczna, czyli nie istnieje realny spor kompetencyjny po-
mig¢dzy tymi organami.

RPO uwaza, ze kompetencja do powotywania sedzidow nie moze by¢ utozsamiana
z kompetencjami, jakimi dysponuja sady w zakresie prawidlowego ksztattowania sktadow
orzekajacych. W ocenie RPO, brak jest podstaw do uznania istnienia sporu kompetencyjnego
w rozumieniu art. 189 Konstytucji w niniejszej sprawie.

6.4. RPO wyrazit stanowisko, ze postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorze-
niu takze z powodu pozornosci rzekomego sporu kompetencyjnego, ktory zostat w istocie
»wykreowany” wnioskiem Marszatka.

6.5. RPO zarzucil brak przestanki interesu prawnego wnioskodawcy W rozstrzygnigciu
sporu kompetencyjnego migdzy Prezydentem a SN. Zdaniem RPO wnioskodawca powinien
wykaza¢ interes prawny w uruchomieniu procedury rozstrzygania sporu kompetencyjnego
przez TK.

W opinii RPO, Marszatek Sejmu w swoim wniosku z 22 stycznia 2020 r. nie przed-
stawita przekonywajacych argumentow za istnieniem interesu prawnego w rozpoznaniu
wniosku przez TK. Powstaje zatem istotna watpliwos¢, czy Marszatek jest podmiotem legi-
tymowanym do Zadania rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego mi¢dzy Prezydentem a SN.

6.6. Ponadto RPO podkreslit zwiazek niniejszej sprawy z prawem unijnym oraz wska-
zal na konieczno$¢ wykonania wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. Zdaniem RPO, wyktad-
nia prawa UE ustanowiona w tym wyroku jest wigzaca dla organow wtadzy publicznej w Pol-
sce. SN w wyrokach z 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt 11l PO 7/18) oraz z 15 stycznia 2020 r.
(sygn. akt IIT PO 8/18, III PO 9/18) bezposrednio wykonywal wyrok TSUE, do czego byt nie
tylko uprawniony, ale prawnie zobowigzany.

Zdaniem RPO, uchwata SN, podjeta 23 stycznia 2020 r., nie stworzyta nowych norm
ustawowych ani nie derogowala wczesniej istniejacych. Wskazata natomiast sposob interpre-
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tacji istniejgcych przepisoOw ustawowych w zwiazku z pojawieniem si¢ watpliwosci w tym
zakresie, ujawnionych w odmiennych stanowiskach sktadéow orzekajacych SN.

RPO uwaza, ze wniosek PPSN oraz sama uchwata SN nie ingerujag w akt powotania
osoby na urzad sedziego, ktory istotnie jest konstytucyjng prerogatywa glowy panstwa, ale
wskazuja elementy wyktadni przepisow dotyczacych oceny niezaleznosci, niezawistosci
| bezstronnosci sktadu orzekajacego. Wniosek PPSN oraz uchwata SN dotyczg innej sfery
(ocena niezalezno$ci sadu jako organu) niz prerogatywa Prezydenta (akt powotania sedziego
jako osoby).

RPO stwierdzit, ze wniosek Marszatka do TK nalezy wigza¢ z dzialaniami podjgtymi
na rzecz uniemozliwienia wykonania wigzacego wyroku TSUE. Zdaniem RPO, wniosek Mar-
szatka jest proba zablokowania implementacji wyroku TSUE przez sady polskie. RPO pod-
kreslit, ze TK nie posiada kompetencji do oceny wyrokéw TSUE, ani nie moze zanegowaé
kompetencji sadoéw polskich do kierowania si¢ tymi wyrokami. Gdyby tak uczynit, naruszy-
tby zasade jednolitosci i zasade skutecznosci prawa UE — podstawowe zasady unijnego po-
rzadku prawnego, i w konsekwencji — W Sposdb niemajacy oparcia w prawie — wkroczyt
w sfere¢ autonomii prawa UE.

6.7. Konkludujac, RPO wyrazit stanowisko, ze wniosek Marszatka nie ma podstaw
faktycznych ani prawnych. Jest wnioskiem o rozstrzygnigcie nieistniejagcego, pozornego sporu
kompetencyjnego. Ma na celu uniemozliwienie SN wykonywanie jego konstytucyjnej i usta-
wowej roli, a takze implementacj¢ wyroku TSUE. Jednoznacznie nie spetnia takze innych
konstytucyjnych i ustawowych przestanek.

7. 28 lutego 2020 r. PPSN w imieniu SN oraz RPO zglosili tacznie jedenascie wnio-
skow o wylaczenie sedziow TK. Wszystkie wnioski zostaly rozpoznane 1 oddalone.

I
1. Rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym 3 marca 2020 r.

1.1. Na rozprawe 3 marca 2020 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele wnioskodaw-
cy, Prezydenta, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego (dalej: PG). W imieniu wnioskodawcy
— Marszatka Sejmu (dalej takze: Marszalek) — wystgpowal poset Marek Ast. Stanowisko Pre-
zydenta prezentowali jego przedstawiciele: podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Anna
Suréwka-Pasek oraz prof. Dariusz Dudek. W imieniu Sejmu wystgpowal posel Przemystaw
Czarnek. W imieniu PG stawili si¢: zastgpca Prokuratora Generalnego Robert Hernand oraz
— z upowaznienia PG — prokurator Prokuratury Krajowej Andrzej Reczka. Na rozprawe nie
stawit si¢ przedstawiciel Sadu Najwyzszego (dalej: SN) ani przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej: RPO).

1.2. Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania pod-
trzymali stanowiska wyrazone na pisSmie.

1.3. Przedstawiciel Marszatka podtrzymat petitum wniosku Marszatka oraz jego uza-
sadnienie. Ponadto przedstawil dodatkowe argumenty na poparcie wniosku, odnoszac si¢ do
podjetej 23 stycznia 2020 r. uchwaly trzech polaczonych Izb SN. Stwierdzil, ze uchwata ta
potwierdzita watpliwos$ci Marszatka wywotane wnioskiem PPSN z 15 stycznia 2020 r. o roz-
poznanie zagadnienia prawnego. Uchwata wyktadnicza z 23 stycznia 2020 r. SN stworzyt
nowy stan normatywny, powodujacy, ze wchodzi na grunt polskiego porzadku prawnego zu-
pelnie nowa instytucja, nieznana temu porzadkowi, czyli sedzia niezdolny do orzekania, cho-
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ciaz powolany przez Prezydenta do pelnienia swojej funkcji, jednak de facto pozbawiony
swojej inwestytury, czyli mozliwo$ci orzekania. Tutaj mamy — jak stwierdzit przedstawiciel
Marszatka — do czynienia rzeczywiscie z zaistnieniem sporu kompetencyjnego, ktory zostat
wywotany dziataniem SN.

Przedstawiciel Marszatka uzasadnil rowniez potrzebe rozstrzygnigcia sporu kompe-
tencyjnego pomiedzy Prezydentem a SN, poniewaz uchwatg SN z 23 stycznia 2020 r. zostata
zakwestionowana wytaczna prerogatywa Prezydenta do powotywania sedziéw SN i sadow
powszechnych, co w efekcie tez oznacza, ze doszto do sporu kompetencyjnego i nie tylko
w zakresie zakwestionowania skutecznosci powotan sedziow przez Prezydenta, ale rowniez
w takim zakresie, w jakim Prezydent ma wyltaczne prawo do interpretacji przepisow zwigza-
nych z wnoszeniem wnioskéw przez Krajowa Rade Sadownictwa (dalej: KRS) o powotanie
sedziow przez Prezydenta.

1.4. Przedstawiciele Prezydenta podtrzymali argumenty wyrazone na pisSmie. Ponadto
odniesli si¢ do uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., podkreslajac, ze okoliczno$ci wydania oraz
tre$¢ tej uchwaty powinny zosta¢ uwzglednione przez TK w procesie rozstrzygania przedmio-
towych sporéw kompetencyjnych.

1.5. Przedstawiciel Sejmu podtrzymat w catosci stanowisko Sejmu zajete w pismie
procesowym z 28 stycznia 2020 r. 1 wnidst o rozstrzygnigcie obu sporéw kompetencyjnych:
1) pomiedzy Sejmem a SN oraz 2) pomi¢dzy Prezydentem a SN, zgodnie z tym stanowi-
skiem. Ponadto odnidst si¢ do uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., ktéra w jego ocenie uwypu-
klita istniejace spory kompetencyjne.

1.6. S¢dzia sprawozdawca wobec niestawienia si¢ na rozprawe przedstawiciela SN
przedstawila stanowisko SN zajete w pisSmie procesowym z 27 stycznia 2020 r.

1.7. Przedstawiciel PG podtrzymat stanowisko zaj¢te w pisSmie procesowym z 27 sty-
cznia 2020 r. Ponadto odnidst si¢ do uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., dokonujac jej kry-
tycznej analizy oraz podkreslajac, ze §wiadczy ona o razacym naruszeniu kompetencji Sejmu
I Prezydenta.

1.8. Sedzia sprawozdawca wobec niestawienia si¢ na rozprawe¢ przedstawiciela RPO
przedstawila stanowisko RPO zajete w pismach procesowych z 17 1 28 lutego 2020 r.

1.9. W nastepnej fazie rozprawy, w ktorej uczestnicy postgpowania mogli wzajemnie
ustosunkowac si¢ do swoich wystapien, glos zabral przedstawiciel Prezydenta, ktory krytycz-
nie odniost si¢ do zreferowanych przez sedzie sprawozdawce pisemnych stanowisk nieobec-
nych uczestnikéw postgpowania.

Przedstawiciel Prezydenta ztozyt wniosek o wigczenie do akt sprawy pisemnego uza-
sadnienia uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., ze wzgledu na to, Ze wszyscy uczestnicy odniesli
si¢ do tresci tej uchwaly, a ponadto wyrazit przekonanie, ze TK takze odniesie si¢ do tresci
sentencji uchwaly i do argumentéw w uzasadnieniu.

1.10. W kolejnej czgsci rozprawy sktad orzekajacy zadawat pytania. Wszyscy pytani
wyrazali przekonanie o zaistnieniu sporow kompetencyjnych pomiedzy SN a Sejmem oraz

pomiegdzy SN a Prezydentem.

1.11. Po naradzie TK odroczyl rozpraw¢ do 12 marca 2020 r.

18



OTK ZU A/2020 Kpt 1/20 poz. 60

2. Pismo procesowe pelnomocnika Prezydenta z 12 marca 2020 r.

Pelnomocnik Prezydenta wniost do TK 12 marca 2020 r. pismo procesowe (dalej: pi-
smo z 12 marca 2020 r.) w zwiazku z przebiegiem rozprawy przed TK 3 marca 2020 r. oraz
trescig nowych stanowisk uczestnikOw postgpowania, tj. SN i RPO, przedstawionych w ich
pismach procesowych z 28 lutego 2020 r.

Pelnomocnik Prezydenta odniost si¢ do kwestii istnienia sporu kompetencyjnego. Pod-
trzymujac swoja wczesniejszg argumentacje w tej sprawie (zawarta w pismie procesowym
z 3 marca 2020 r.), podkreslit kluczowe znaczenie samego pojecia kompetencji. Uznal, ze
spér kompetencyjny, a w konsekwencji orzeczenie TK, ,,moze dotyczy¢ kazdego aspektu
kompetencji: podmiotowego, przedmiotowego lub czasowego” .

Podkreslit, ze uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. nominalnie uznaje skutki prawne po-
wolania przez Prezydenta na urzad s¢dziego erga omnes, faktycznie jednak — poprzez wpro-
wadzone przez ten sad uwarunkowania i ograniczenia — redukuje je do relacji inter partes.
Wedlug stanowiska zawartego w tej uchwale, osoba powolana staje si¢ ,,formalnie sedzia”,
jednak o jego realnych uprawnieniach do bycia wyznaczonym do sktadu orzekajacego oraz
orzekania decyduje nie prezydencki akt powotania, ale SN 1 inne sady, zaleznie od szczebla
sadu i rodzaju postepowania.

Pelnomocnik Prezydenta krytycznie odniost si¢ do podniesionego w pismie z 28 lute-
go 2020 r. pogladu SN, ze ,,w sktadzie wyznaczonym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
Trybunat Konstytucyjny utracit mozliwo$¢ rzetelnego wykonywania funkcji powierzonych
mu przez ustrojodawce”, ze wzgledu na co SN zapowiedziat brak swego udziatu w rozprawie
przed TK. Podkreslit dezaprobujaco, ze w odniesieniu do TK in corpore SN probuje zakwe-
stionowac jego prawo do orzekania w ogdle, co stanowi wprost posta¢ bezprecedensowego
podwazania konstytucyjnego ustroju panstwa.

Nastepnie pelnomocnik Prezydenta odniost si¢ krytycznie do argumentacji wyrazonej
w pis$mie procesowym RPO z 28 lutego 2020 r.

W konkluzji pelnomocnik Prezydenta wnidst, ,,aby Trybunat Konstytucyjny uwzgled-
nit w catosci stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie rozstrzygnigcia
przez Trybunat sporu kompetencyjnego w niniejszej sprawie” (pismo z 12 marca 2020 r.,
s. 9).

3. Rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym 12 marca 2020 r.

3.1. Na rozprawe 12 marca 2020 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele wniosko-
dawcy, Prezydenta, Sejmu oraz PG. W imieniu wnioskodawcy — Marszatka Sejmu — wyste-
powatl poset Marek Ast. Stanowisko Prezydenta prezentowali jego przedstawiciele: podsekre-
tarz stanu w Kancelarii Prezydenta Anna Suréwka-Pasek oraz prof. Dariusz Dudek. W imie-
niu Sejmu wystepowal poset Przemystaw Czarnek. W imieniu PG stawili si¢: zastgpca
Prokuratora Generalnego Robert Hernand oraz — z upowaznienia PG — prokurator Prokuratury
Krajowej Andrzej Reczka. Na rozprawe nie stawit si¢ przedstawiciel SN ani przedstawiciel
RPO.

3.2. Rozpraw¢ wznowita przewodniczaca, ktora zarzadzita kontynuowanie zadawania
pytan przez cztlonkéw sktadu orzekajacego przedstawicielom uczestnikéw postepowania.

3.3. W udzielonych odpowiedziach uczestnicy krytycznie odnies$li si¢ do dziatan SN,
podkreslajac jego aktywna role w wykreowaniu sporu kompetencyjnego z Sejmem oraz
Z Prezydentem. Uczestnicy postepowania wyrazali takze przekonanie o wkroczeniu przez SN
w kompetencje Sejmu i Prezydenta.
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3.4. Trybunat Konstytucyjny postanowit odroczy¢ rozprawg, a termin wyznaczy¢
Z urzedu.

4. Rozprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym 21 kwietnia 2020 r.

4.1. Na rozprawe 21 kwietnia 2020 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele wniosko-
dawcy, Prezydenta, Sejmu oraz PG. W imieniu wnioskodawcy — Marszatka Sejmu — wyste-
powat poset Marek Ast. Stanowisko Prezydenta prezentowali jego przedstawiciele: podsekre-
tarz stanu w Kancelarii Prezydenta Anna Suréwka-Pasek oraz prof. Dariusz Dudek. W imie-
niu Sejmu wystegpowal poset Przemystaw Czarnek. W imieniu PG stawili si¢: zastepca Proku-
ratora Generalnego Robert Hernand oraz — z upowaznienia PG — prokurator Prokuratury Kra-
jowej Andrzej Reczka. Na rozprawe nie stawit si¢ przedstawiciel SN ani przedstawiciel RPO.

4.2. Rozprawe wznowita przewodniczaca, ktdra zarzadzita przejsScie do ostatniej fazy
rozprawy, w ktorej uczestnicy postepowania formutujg koncowe wnioski.

4.3. Przedstawiciel wnioskodawcy wnidst o rozstrzygniecie sporow kompetencyjnych
tak jak w petitum wniosku.

4.4. Przedstawiciele Prezydenta zwrocili uwage, ze spory kompetencyjne bedace
przedmiotem postepowania nie zaistnialy w styczniu 2020 r., ale juz wcze$niej, co znalazto
swoj wyraz w tresci zadawanych przez SN pytah prejudycjalnych do TSUE w 2018 r. Samo
sformutowanie przez Marszatka wniosku o rozstrzygnigcie sporow kompetencyjnych byto
konsekwencja dzialan podejmowanych przez SN. Ponadto przywotane zostaly argumenty
wyrazone w zdaniach odregbnych sedziow SN od uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.

4.5. Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze nie ma watpliwosci co do zaistnienia realnych
spordw kompetencyjnych o charakterze pozytywnym pomigdzy SN a Sejmem oraz pomig¢dzy
SN a Prezydentem, polegajacych na wkraczaniu SN bez zadnej podstawy prawnej w kompe-
tencje zastrzezone konstytucyjnie dla Sejmu i1 Prezydenta. Wniosek Marszaltka o rozstrzygnig-
cie tych sporéw jest w pelni uzasadniony i wymaga rozstrzygnigcia przez TK zgodnie z peti-
tum wniosku Marszatka 1 zgodnie ze stanowiskiem Sejmu.

4.6. Przedstawiciel PG podtrzymat pisemne stanowisko.

4.7. Po wystapieniach uczestnikow z wnioskami koncowymi, TK uznat sprawe za do-
statecznie wyjasniong do wydania orzeczenia.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wniosek Marszatka Sejmu (dalej: wnioskodawca lub Marszalek) z 22 stycznia
2020 r. o rozstrzygnigcie sporow kompetencyjnych dotyczyt dwoch sporow — pomiedzy Sa-
dem Najwyzszym (dalej rowniez: SN) a Sejmem oraz pomiedzy SN a Prezydentem.

Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: PPSN) z 15 stycznia 2020 r.
zgloszony na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: u.SN lub ustawa o Sgdzie Najwyzszym) do sktadu
SN — Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, skutkowat roz-
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poczeciem procedury podjecia przez SN uchwaty wyktadniczej majacej rozstrzygnaé zagad-
nienie prawne przedstawione we wniosku.

Ze sformutowan zagadnienia prawnego zawartych we wniosku PPSN z 15 stycznia
2020 r. wynika, iz PPSN opart je na uprzednim, subiektywnym zatozeniu wadliwos$ci wnio-
skow o powotanie na urzad sedziego przez Prezydenta, kierowanych do Prezydenta przez
Krajowa Rade Sadownictwa (dalej: KRS), uksztattowang w trybie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 8 grudnia 2017 r.), uznang przez
PPSN, takze subiektywnie, za naruszajaca prawo obywatela do niezawistego sadu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,
ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 303 z 14.12.2007, s. 1; dalej: Karta) i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30; dalej: TUE).

PPSN, konsekwentnie z tymi zatozeniami i zgodnie z ich logika ulozonymi pytaniami
prawnymi, oczekiwat od SN potwierdzenia jego pogladu w uchwale wyktadniczej i sformu-
lowania w niej odpowiednio nowego rozumienia ustawowych przestanek uznawania za wa-
dliwe prawnie sktadow sagdow w postgpowaniach karnym i cywilnym z powodu zasiadania
W nich os6b powotanych na urzad sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS uksztalttowanej
ustawg nowelizujacg z 8 grudnia 2017 r.

Whniosek PPSN z 15 stycznia 2020 r. oraz podjeta w jego konsekwencji 23 stycznia
2020 r. uchwata SN, ktora konczyla rozpoczeta wnioskiem PPSN procedure podjeta na pod-
stawie art. 83 § 1 u.SN rozstrzygnigcia przez SN sformutowanego w tym wniosku zagadnie-
nia prawnego — stanowity jedno, roztozone na dwa etapy dziatanie, zmierzajace do tego sa-
mego celu, tj. do wyksztalcenia, do wyinterpretowania nowych rozumien, nowych powodow,
nowych przestanek ,nienalezytej obsady sadu” w $wietle art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej:
k.p.k.) oraz ,sprzecznosci obsady sadu z przepisami prawa” w rozumieniu art. 379 pkt 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).

22 stycznia 2020 r. Marszalek ztozyt do TK wniosek o rozstrzygnigcie sporéw kompe-
tencyjnych miedzy Sejmem a SN oraz miedzy Prezydentem a SN.

Mimo zawieszenia z mocy art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK) postepowania zmierzajgcego do wykonania
wniosku PPSN i wydania przez SN uchwaty wykladniczej w zwiagzku ze zlozeniem 22 stycz-
nia 2020 r. przez Marszatka wniosku do TK o rozstrzygniecie sporéw kompetencyjnych — SN
23 stycznia 2020 r., zgodnie z sugestiami PPSN jednak uchwalg podjat. W jej uzasadnieniu
szeroko tez rozwingl argumentacje zawartg w uzasadnieniu wniosku PPSN z 15 stycznia
2020 r.

Procedura rozstrzygania sporu kompetencyjnego przez TK rzadzi si¢ inng metodologia
1 konstrukcja niz procedura oceny hierarchicznej zgodnosci prawa z Konstytucja. Sporu kom-
petencyjnego nie dotyczy w petni zasada zwigzania zakresem wniosku. W rozpatrywaniu spo-
réw kompetencyjnych — ze wzgledu na specyfike sprawy —nie ma zastosowania wzorzec kon-
stytucyjny brany pod uwage przy kontroli zgodnosci hierarchicznej przepisoéw prawa.

Rozstrzygajac spor kompetencyjny, TK ocenia dzialania w sferze faktyczno$ci (spor
ma by¢ aktualny i realny) konstytucyjnych centralnych organéw panstwa, bedacych w sporze.
Kryterium tej oceny stanowia przepisy prawne okreslajace zakres kompetencji bedacych
w sporze organdow. TK bada, czy konkretne dziatania bedacych w sporze organéw mieszcza
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si¢ w zakresie ich kompetencji okreslonych w przepisach prawnych (i konstytucyjnych,
i ustawowych), a takze czy sposdb wykonania kompetencji jest prawidtowy i czy nie prowa-
dzi do naruszenia kompetencji drugiego organu panstwa.

Rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego wprost nakazuje szeroka oceng catoksztattu
kontekstu prawnego, statusu i pozycji ustrojowej organdéw, ktérych spor dotyczy. Wybor pro-
blemoéw koniecznych do zbadania sporu kompetencyjnego nalezy do TK.

Odregbna specyfika kazdego ze sporow kompetencyjnych wymaga osobnego ich
omowienia. W dalszej czesci, w pierwszej kolejnosci omowiony zostat spér kompetencyjny
pomigdzy SN a Sejmem, w drugiej — spér pomiedzy SN a Prezydentem.

2. Spor kompetencyjny pomi¢dzy Sadem Najwyzszym a Sejmem.

2.1. Legitymacja Marszalka Sejmu do wystgpienia z wnioskiem w sprawie sporu
kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem.

Zgodnie z art. 189 Konstytucji, TK rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy cen-
tralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Na podstawie art. 192 Konstytucji, z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa
w art. 189, do TK wystapi¢ moga: Prezydent RP, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes
Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

Nie znajduje konstytucyjnej ani ustawowej podstawy poglad wyrazony przez SN w pi-
$mie z 27 stycznia 2020 r., iz dla wystapienia z wnioskiem do TK w sprawie sporu kompeten-
cyjnego na podstawie art. 189 i art. 192 Konstytucji konieczne jest ,,uprawdopodobnienie”
posiadania wlasnego interesu prawnego, ani tez wymog, aby spor taki zaistnial w obrebie tych
samych wiadz.

SN przyznaje, Ze sa to jedynie wymogi prezentowane przez niektorych tworcow dok-
tryny. Ani art. 189, ani art. 192 Konstytucji nie przewiduja jednak innych elementow ograni-
czajacych poza przekazaniem rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa do witasciwosci TK oraz enumeratywnym wskazaniem
organdéw legitymowanych do wystapienia z wnioskiem w takich sprawach. Odmienny poglad
wyrazony przez TK w postanowieniu z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08 (OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 78), nie znajduje oparcia konstytucyjnego.

Marszatek reprezentujacy organ o najszerszej demokratycznej legitymacji wnidst do
TK o rozstrzygniecie, czy SN, wykonujac swe zadania wtadzy sadowniczej stosujacej prawo,
moze w ramach tych dziatan kreowa¢ nowe elementy systemu prawnego o charakterze abs-
trakcyjnym, powszechnie obowigzujacym. Funkcja prawodawcza nalezy bowiem do wytacz-
nej kompetencji Sejmu i Senatu.

Whiosek Marszatka do TK w sprawie sporu kompetencyjnego migdzy SN a Sejmem
jest konstytucyjnie legitymowany i uzasadniony obowiazkiem troski o Rzeczpospolita Polska
bedaca dobrem wspolnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji). Nalezy zauwazy¢, iz
art. 192 Konstytucji nie zakre$la przedmiotu ani rodzaju sporu, z jakim do TK moze wystapic¢
kazdy z wymienionych w tym przepisie organow.

Marszalek reprezentujacy Sejm, czyli najwyzszy organ przedstawicielski w demokra-
tycznym panstwie, jest tym samym przedstawicielem wiadzy zwierzchniej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej (art. 4 Konstytucji). Juz to samo w najwyzszym stopniu wzmacnia legitymacje
Marszatka w sprawach troski o wlasciwe i1 zgodne z prawem funkcjonowanie wtadz i orga-
now panstwa.

Whniosek Marszatka do TK o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomiedzy SN
a Sejmem ztozony zostat zgodnie rowniez z wymogami art. 50 u.o.t.p.TK, tj. zawiera przepisy
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Konstytucji 1 ustawy okreslajace sporng kompetencj¢ oraz wskazuje kwestionowane dziatania
wraz z uzasadnieniem.

2.2. Istota sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem.

Przepisy konstytucyjne nie definiujg instytucji sporu kompetencyjnego. Art. 189 Kon-
stytucji przekazuje rozstrzyganie takich spraw do wilasciwosci TK, za$ art. 192 Konstytucji
wymienia podmioty legitymowane do wystgpowania z wnioskiem o ich rozstrzygnigcie.

Wedlug art. 197 Konstytucji sprawy organizacji TK oraz tryb postepowania przed nim
okresla ustawa. Postgpowanie w sprawach sporéow kompetencyjnych przed TK reguluje sze-
rzej ustawa o organizacji TK. Zgodnie z art. 33 ust. 5 u.o.t.p.TK: ,,Trybunat rozstrzyga spory
kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa”.

Z kolei art. 85 u.0.t.p.TK wskazuje na dwa przypadki zaistnienia sporu kompetencyj-
nego, gdy: 1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢ za wlasci-
we do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygnigcia; oraz 2) co naj-
mniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢ za niewtasciwe do rozstrzy-
gni¢cia okreslonej sprawy.

Art. 85 u.0.t.p.TK przewiduje wigc dwa typy sporow kompetencyjnych — pozytywny
i negatywny. Praktyka pokazuje, ze miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa
mozliwe sg jednak tez pewne odmiany tych dwoch zasadniczych typow spordw.

W literaturze podnosi si¢ mozliwos$¢ sporu w obszarze kompetencji tzw. dzielonych,
dotyczacych sytuacji, gdy co najmniej dwa organy panstwa posiadajag w tej samej sprawie
kompetencje na tyle ogoélnie okreslone, ze ich realizacja moze spory kompetencyjne wywo-
tywa¢. Mozliwy jest tez spor w razie, gdy jeden organ, szeroko i samodzielnie interpretujac
wlasne kompetencje, prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na kompetencje lub sytua-
cje prawng innego organu w danej materii, niemoggcego samodzielnie podja¢ okreslonych dzia-
tan (por. np. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 189, [w:] Konstytucja RP, Tom II.
Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1171).

TK zajat stanowisko, ze pomiedzy SN a Sejmem zaistniat pozytywny spér kompeten-
cyjny. SN uznal si¢ bowiem za wtasciwy do modyfikacji ustawowych przestanek wadliwosci
obsady sadu w postgpowaniach cywilnym i karnym przez kreowanie uchwala wyktadnicza,
na podstawie art. 83 § 1 u.SN, nowych, rodzajowo istotnych, dodatkowych znaczen i rozu-
mien wadliwo$ci sktadu sadu, o ktorych mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379 pkt 4
k.p.c. Te nowe rozumienia mocg abstrakcyjnie sformutowanej uchwaly oraz mocg autorytetu
SN miatyby wigzaé nie tylko sklady SN, ale takze sady powszechne 1 wojskowe, a nast¢pnie
wchodzityby do powszechnego obrotu prawnego, wplywajac tez (ograniczajac) pozaustawo-
W0 na prawo obywateli do bezstronnego, niezawistego, niezaleznego, wilasciwego sadu
w indywidualnych sprawach, o ktéorym to prawie mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nowe rodzajowo znaczenia tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.,
majace przy tym zrodto w arbitralnej ocenie przez SN trybu uksztattowania KRS ustawa no-
welizujaca z 8 grudnia 2017 r., maja cechy przestanek o pozaprawnym charakterze (,,watpli-
wosci co do niezaleznosci KRS”).

W praktyce powstataby sytuacja, w ktorej w powszechnym obrocie prawnym obowia-
zywa¢ mialyby art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 art. 379 pkt 4 k.p.c., czyli przepisy ustawowe usta-
nowione przez uprawniong konstytucyjnie wtadze prawodawcza — Sejm i Senat, dopetnione
uznaniowo niejasnymi przyczynami wadliwosci prawnej postgpowan cywilnych i karnych.
Nowe, cho¢ pozaustawowe, rozumienia wadliwos$ci obsady sagdu miatyby w praktyce faktycz-
ny skutek ustawy, nie wynikajac ze zrodta prawa powszechnie obowigzujacego.

Takie wkroczenie przez SN w ustrojowag witasciwos¢ wiladzy ustawodawczej bytoby
konstytucyjnie niedopuszczalne i anarchizujace system prawa w Rzeczypospolitej Polskiej.
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Konstytucyjny system zrodet prawa nie przewiduje bowiem wsrod zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego — W art. 87 Konstytucji — uchwaty SN.

Kompetencyjny spér pozytywny ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dwa organy powotu-
ja si¢ na te same przepisy, gdy ich kompetencje przecinajg si¢ w tej samej sprawie. Pozytyw-
ny konflikt kompetencji moze powsta¢ takze wtedy, gdy organy realizuja swe kompetencje
wynikajace z roznych przepisOw prawa okreslajacych ich zakresy wihasciwosci, ale jeden
Z organoéw szeroko, dowolnie wychodzac poza ramy dotyczacych go przepiséw, intencjonal-
nymi interpretacjami tych przepiséw prowadzi do wkroczenia swymi dzialaniami w kompe-
tencje innego organu, w wytaczny zakres jego wtasciwosci.

SN uchwalg z 23 stycznia 2020 r. drogg naduzycia art. 83 § 1 u.SN dla rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego, kreujac nowe, powszechnie obowigzujace rozumienia przestanki
wadliwosci sktadu sagdu w postgpowaniu cywilnym i karnym — wkroczyl w kompetencje
ustawodawcy. Uchwata wykladnicza moze stanowi¢ wprawdzie posta¢ aktu normatywnego
(por. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20), ale — b¢dac aktem prawa wewngtrznego
— nie moze wkracza¢ w materie ustawowe.

Analizowany spor pomiedzy SN a Sejmem nie dotyczy wiec powotywania si¢ przez
SN i Sejm na te same przepisy, ale dotyczy jednak ,,rozstrzygniecia tej samej sprawy”. ,,Ta
samg sprawg” jest wkroczenie przez SN w drodze jego uchwaly prawotworczej z 23 stycznia
2020 r. w wylaczng kompetencje Sejmu w obszarze ustawodawstwa, w obszarze tworzenia
prawa. Takze w sprawach modyfikacji ustawowych przepisow procesowych z zakresu postg-
powania karnego i cywilnego SN swa uchwatg wkroczyt wigc w ,,rozstrzygnigcie tej same;j
sprawy”, ktora to ,,sprawa” tworzenia prawa nalezy do wytacznosci prawodawcy.

Droga nieuprawnionej, szerokiej interpretacji przepisow okreslajacych zadania i kom-
petencje SN, sad ten, naduzywajac ich, podjat uchwate 23 stycznia 2020 r. o charakterze po-
wszechnie obowigzujacym, czyli zdecydowatl w obszarze, w ,,sprawie” nalezacej do wytacz-
nej wlasciwosci ustawodawcy.

Pojecie ,,tozsamosci sprawy’ nie moze by¢ na gruncie sporow kompetencyjnych mie-
dzy centralnymi organami i wladzami panstwa, o ktorych mowa w art. 189 1 art. 192 Konsty-
tucji, rozumiane w sposob przyjety dla rozumienia sporéw réznych organow w konkretnych
sprawach indywidualnych na poziomie ustawowym. Taka bowiem sytuacja, zwlaszcza mie-
dzy Sejmem a SN, czy np. Najwyzszg Izbg Kontroli (dalej: NIK), w praktyce nie zachodzi.
Takie ustawowe rozumienie ,,sporu kompetencyjnego” jako sporu dotyczacego sprawy indy-
widualnej — nie jest adekwatne do sporow miedzy centralnymi organami panstwa, bioragc pod
uwage charakter zadan, ktore te organy i wtadze wykonuja.

Takie nieadekwatne odnoszenie wyrazenia ,,rozstrzygnigcie tej samej sprawy” do Spo-
row kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa czynitoby
przepisy konstytucyjne w sprawie tych sporow w zasadzie tylko teoretycznymi. Sady bowiem
nie uchwalajg ustaw, Sejm nie wydaje wyrokéw, NIK nie wykonuje wymiaru sprawiedliwo-
sci itd.

Ustawowe rozumienie ,,rozstrzygniecia tej samej sprawy’ przekreslatoby mozliwos¢
stosowania art. 189 1 art. 192 Konstytucji do spordéw, ktore przede wszystkim pojawiaé si¢
moga przy okazji ,,rozstrzygania” przez jeden organ ,,sprawy” z zakresu wylacznosci 1 wia-
sciwosci konstytucyjnej innej wtadzy lub organu. Takie rozumienie ,,rozstrzygnigcia tej same;j
sprawy” TK przyjat w postanowieniu z 20 maja 2009 r. o sygn. Kpt 2/08.

Pojecie ,,rozstrzygnigcia tej samej sprawy” w rozumieniu konstytucyjnego sporu kom-
petencyjnego oznacza co innego niz rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego w sprawie indy-
widualnej powstatej na tle stosowania ustawy.

W odniesieniu do sporu kompetencyjnego pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi or-
ganami panstwa wkroczenie w ,,rozstrzygnigcie tej samej sprawy” oznacza sytuacje konkret-
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nego wkroczenia przez jeden z centralnych konstytucyjnych organow panstwa w wylaczne
kompetencje, w obszar wlasciwosci innego centralnego konstytucyjnego organu panstwa.

TK uznat wigc, ze w niniejszej sprawie zaistnial spor kompetencyjny pomiedzy dwo-
ma centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa — SN 1 Sejmem. SN ,,rozstrzygnat t¢ sa-
mg sprawg”, ktora nalezy do konstytucyjnej prawotworczej kompetencji Sejmu, nalezy do
»Sprawy” wiladzy ustawodawczej. SN ,rozstrzygnal” w sprawie z zakresu kompetencji tej
wladzy w ten sposdb, ze wykraczajac poza ramy art. 83 § 1 u.SN, podjat abstrakcyjng uchwa-
te wyktadnicza, ktora w swej tre$ci wykreowata nowe generalne okoliczno$ci uznawania po-
stepowania cywilnego i karnego za wadliwe. Nadala przestankom z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
i art. 379 pkt 4 k.p.c. dodatkowe znaczenia, nieprzewidziane w obowigzujgcym systemie pra-
wa.

Generalna uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. prawotworczg wyktadnig abstrakcyjng
wkroczyla w konstytucyjng wlasciwo$¢ Sejmu. SN ,rozstrzygnal sprawe” modyfikacji nor-
matywnej k.p.c. i k.p.k., wkroczyt w ,,sprawe” wtasciwg dla prawodawcy.

Whiosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego przez TK musi dotyczyé, co
oczywiste, sporu realnie i aktualnie istniejacego, a nie bedacego skutkiem zatozen tylko hipo-
tetycznych lub apriorycznych obaw. Rzeczywistym i aktualnym sporem bedzie tez sytuacja,
w ktorej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia w niedlugim czasie konfliktu
migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa co do okreslonej kompetencji
(zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1171).

W badanej sprawie wniosek Marszatka zlozony zostal 22 stycznia 2020 r. w nastep-
stwie pisma PPSN z 15 stycznia 2020 r. kierujacego do sktadu SN wniosek o rozstrzygniecie
rozbieznosci w wykladni prawa, wystepujacej w orzecznictwie SN. Ze sformutowan pytan
zagadnienia prawnego w pismie PPSN z 15 stycznia 2020 r. wynikat sugerowany przez PPSN
kierunek wykladni poparty szczegélowym uzasadnieniem. Z pytan 1 uzasadnienia tego pisma
wynikala jednoznaczna presja na podjgcie przez sktad SN uchwaty o charakterze radykalnie
wykraczajagcym poza upowaznienie zawarte w art. 83 § 1 u.SN. Projektowana uchwata miata
wprowadzi¢ do orzecznictwa nowe rozumienie wadliwosci postgpowan cywilnego i karnego
ze wzgledu na wadliwos¢ obsady sagdu w danej sprawie. ,,Nienalezyta” obsada sktadu orzeka-
jacego miala by¢ okoliczno$¢ zasiadania w nim osoby powotanej przez Prezydenta na urzad
sedziego na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie ustawy nowelizujacej z 8 grudnia 2017 r.,
ktéra w subiektywnej ocenie PPSN nie zapewniata niezawisto$ci od wladzy ustawodawczej
I wykonawczej, a zatem dostepu obywatelom do wiasciwego sagdu. Osoby wskazane we wnio-
skach tak uksztattowanej KRS do powotania na urzad s¢dziego Prezydentowi, takze — w oce-
nie PPSN — nie spetniaja standardu niezawistosci sedziego i niezaleznosci sadu.

Kierujac si¢ obawami zwigzanymi z rozpoczeciem przez PPSN pismem z 15 stycznia
2020 r. procedury przyjecia przez SN w najblizszym czasie uchwaly prawotworczej wkracza-
jacej w kompetencje Sejmu, Marszatek ztozyt 22 stycznia 2020 r. wniosek do TK o rozstrzy-
gniecie sporu kompetencyjnego z SN, formalnie juz zainicjowanego pismem PPSN, czekaja-
cego juz proceduralnie na koncowa materializacje w formie uchwaty wyktadniczej SN.

Mimo iz zlozZenie wniosku do TK zawiesza z mocy ustawy (art. 86 ust. 1 v.o.t.p.TK)
prowadzenie dalszego postgpowania w sprawie wydania uchwaty przez SN — SN 23 stycznia
2020 r., tj. juz nastepnego dnia po ztozeniu do TK wniosku przez Marszatka, uchwale wy-
ktadnicza, w ksztalcie proponowanym przez PPSN, jednak podjat.

Whiosek Marszatka w sprawie sporu kompetencyjnego pomigedzy SN a Sejmem doty-
czy wigc sporu realnie istniejacego 1 aktualnego, a ztozony zostal w trakcie juz trwajacej pro-
cedury zmierzajacej do podjecia przez SN uchwaty wyktadnicze;.

Pismo PPSN z 15 stycznia 2020 r. oraz podjeta na jego wniosek 23 stycznia 2020 r.
przez SN uchwata stanowily jedno, dwuetapowe dziatanie SN, zakoficzone podjeciem uchwa-
ly naruszajacej kompetencje organu ustawodawczego.
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W tym miejscu TK zauwaza, ze spor pomigdzy SN a Sejmem w sprawie, ktorej doty-
czy wniosek Marszatka, tj. wkroczenia przez dziatania SN w sprawe nalezaca do wlasciwosci
ustawodawcy, do rozstrzygniecia przez ustawodawce — w rzeczywistosci trwa od 2018 r.,
a podjeta przez SN 23 stycznia 2020 r. uchwata jest jedynie jego etapowym zwienczeniem.

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz niniejszy spor kompetencyjny, o rozstrzygniecie ktorego
wystgpil z wnioskiem do TK Marszatek 22 stycznia 2020 r., dotyczy procedury rozpoczetej
przez PPSN pismem do SN z 15 stycznia 2020 r., i wbrew prawu dopetnionej (zakonczonej)
podjeciem przez SN uchwaty z 23 stycznia 2020 r., to w rzeczywistosci zostal on zainicjowa-
ny w 2018 r. pytaniami prejudycjalnymi kierowanymi przez SN do Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), podwazajacymi w ich tresci konstytucyjnos¢ sktadu KRS
oraz status sedziow powotywanych przez Prezydenta na wniosek KRS uksztaltowanej w try-
bie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Przedstawiciel Prezydenta taki poglad rowniez
zaprezentowat podczas rozprawy przed TK 12 marca 2020 r.

W arbitralnej ocenie SN, ustawa nowelizujaca z 8 grudnia 2017 r. ,,wywotuje zasadni-
cze watpliwosci ustrojowe i konstytucyjne”. Wprowadzony tg ustawg tryb wybierania s¢-
dziowskiej czesci sktadu KRS jest konsekwentnie przez SN ignorowany i jako element obo-
wigzujacego polskiego systemu prawnego — pomijany, co rOwniez nalezy uzna¢ za wczesny
etap tego samego, ktory obecnie zostat zbadany, sporu migdzy SN a Sejmem, trwajacego
de facto od dwoch lat. Przeanalizowany obecnie przez TK spor jest tylko jego punktem kul-
minacyjnym, kolejnym etapem.

W dziataniach swych, SN od 2018 r. przypisuje sobie prawo ,,rozstrzygania” o ,,Spra-
wach” z obszaru wiasciwosci polskiego ustawodawcy, prawo do uznawania lub pomijania
ustaw, ich ,,niezauwazania” lub arbitralnego modyfikowania znaczen (rozumien) przepisow
umiejscowionych w aktach powszechnie obowigzujacych.

SN zwrdcit si¢ juz w 2018 r. do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi: postanowieniami
z 30 sierpnia 2018 r. (sygn. akt 111 PO 7/18, Lex nr 2542293) i z 19 wrze$nia 2018 r. (sygn.
akt I11 PO 8/18, Lex nr 2549397 oraz sygn. akt 111 PO 9/18, Lex nr 2615150), ktore wptyng-
ty do TSUE odpowiednio 20 wrze$nia 2018 r. (sprawa C-585/18) i1 3 pazdziernika 2018 r.
(sprawy C-624/18 i C-625/18).

Podwazanie kompetencji Sejmu i prerogatywy Prezydenta przez SN znalazto swe od-
zwierciedlenie w sformutowaniach pytan prejudycjalnych do TSUE:

W postanowieniu SN o sygn. akt III PO 7/18 pytania prejudycjalne zostaty sformuto-
wane nastepujaco:

,»1) Czy art. 267 [akapit trzeci] TFUE (...) w zwiagzku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz
art. 47 [Karty] nalezy interpretowac w ten sposob, ze utworzona od podstaw izba sadu ostat-
niej instancji Panstwa Czlonkowskiego — wlasciwa do rozpoznania sprawy odwotujacego si¢
sedziego sadu krajowego — w ktorej maja orzeka¢ wylacznie sedziowie wybrani przez organ
krajowy majacy sta¢ na strazy niezalezno$ci sagdow (Krajowa Rada Sadownictwa), ktoéry
Z uwagi na ustrojowy model jego uksztaltowania oraz sposob dziatania nie daje r¢kojmi nie-
zalezno$ci od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, jest sgdem niezaleznym 1 niezawistym
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

2) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie, czy art. 267 akapit
[trzeci] TFUE w zwiazku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 [Karty] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze niewlasciwa izba sagdu ostatniej instancji Panstwa Cztonkowskiego spetia-
jaca wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktérej wniesiono $rodek zaskarzenia
W sprawie unijnej, powinna pomingé przepisy krajowej ustawy wytaczajace jej wlasciwos$é w
tej sprawie?”.

W postanowieniach SN o sygn. akt 111 PO 8/18 i sygn. akt 111 PO 9/18 pytania preju-
dycjalne zostaty sformutowane w nastepujacy sposob:
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,»1) Czy art. 47 Karty Praw Podstawowych w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (...) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w przypadku wniesienia do sgdu ostatniej instancji Panstwa Czlonkowskiego srodka prawne-
go (pozwu) opartego na zarzucie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wobec
sedziego tego sadu wraz z wnioskiem [o] udzielenie zabezpieczenia zgtoszonego roszczenia,
sad ten — w celu udzielenia ochrony uprawnieniom wynikajacym z prawa unijnego przez za-
stosowanie srodka tymczasowego przewidzianego w prawie krajowym — ma obowigzek od-
moéwié zastosowania przepisoOw krajowych zastrzegajacych wlasciwos¢é w sprawie, w ktorej
wniesiono $rodek zaskarzenia, dla komorki organizacyjnej tego sadu, ktéra nie dziala ze
wzgledu na niepowotanie orzekajacych w niej sedziow?

2) W przypadku powotania sedziow do orzekania w komodrce organizacyjnej wtasci-
wej w $wietle prawa krajowego do rozpoznania wniesionego $srodka prawnego, czy art. 267
[akapit trzeci] TFUE (...) w zwiagzku z art. 19 ust. 1 1 art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Pod-
stawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze utworzona od podstaw izba sadu ostatniej
instancji Panstwa Czlonkowskiego — wtasciwa do rozpoznania sprawy sedziego sadu krajo-
wego w pierwszej i drugiej instancji — w ktorej maja orzeka¢ wyltacznie sedziowie wybrani
przez organ krajowy majacy sta¢ na strazy niezaleznos$ci sadow (Krajowa Rada Sadownic-
twa), ktory z uwagi na ustrojowy model jego uksztatltowania oraz sposéb dzialania nie daje
rekojmi niezalezno$ci od witadzy ustawodawczej i wykonawczej, jest sgdem niezaleznym
I niezawistym w rozumieniu prawa Unii Europejskiej?

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na drugie pytanie, czy art. 267 akapit [trzeci]
TFUE w zwiazku z art. 19 ust. 1 i art. 2 TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze niewltasciwa izba sadu ostatniej instancji Panstwa Czlonkow-
skiego spetniajagca wymogi prawa Unii Europejskiej dla sadu, do ktorej wniesiono srodek za-
skarzenia w sprawie unijnej, powinna pomina¢ przepisy krajowej ustawy wylaczajace jej wla-
sciwos¢ w tej sprawie?”.

Konkludujac, TK stwierdzit, Ze niniejszy spor kompetencyjny jest realny i aktualny
oraz dotyczy centralnych konstytucyjnych organéw panstwa — SN i Sejmu.

2.3. Kompetencje Sejmu i Sadu Najwyzszego w przedmiocie dokonywania zmian
stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji ,,Organy wtadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa”.

2.3.1. Zakres kompetencji Sejmu w obszarze regulacji ustroju i organizacji wy-
miaru sprawiedliwosci.

Zakres kompetencji Sejmu jako przedstawiciela Narodu sprawujacego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej wtadzg zwierzchnig (art. 4 Konstytucji), w obszarze ustroju i organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci, Konstytucja okresla w kilku przepisach.

Zgodnie z ogdlnymi postanowieniami art. 10 ust. 2 Konstytucji oraz zgodnie z art. 95
ust. 1 Konstytucji: ,,Wladzg ustawodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm 1 Se-
nat”. Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji: ,,Ustroj 1 wlasciwos¢ sadéw oraz postepowanie
przed sadami okreslaja ustawy”. Wedtug art. 178 ust. 1 Konstytucji: ,,Sedziowie w sprawo-
waniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”. Wedle
postanowien art. 183 ust. 2 Konstytucji: ,,Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnoS$ci
okreslone w Konstytucji 1 ustawach”. Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji: ,,Ustr6j, zakres
dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkéw okresla
ustawa’.

Z postanowien Konstytucji wynika wylaczno$¢ ustawodawcza Sejmu w obszarze
spraw ustroju, organizacji, wlasciwosci sagdow 1 postepowania przed nimi. Kompetencja Sej-
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mu w zakresie dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wy-
miaru sprawiedliwo$ci w najogolniejszy sposob okreslona jest w art. 10 ust. 1 1 2 oraz art. 95
ust. 1 Konstytucji, sytuujacych Sejm, w ramach zasady trdjpodziatu wiadzy, jako dzierzyciela
wiladzy ustawodawczej.

TK podkreslat juz, ze ,,[plodziat wiadz, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji,
oznacza, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadaja-
ce ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech wtadz powinna zachowywa¢ pewne minimum wy-
lacznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty” (wyrok z 27 marca 2013 r.,
sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29).

TK wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat kompetencji wtadzy ustawodawczej oraz
granic swobody ustawodawcy. Niewatpliwie ,,[pJoza dyskusja pozostaje okolicznos¢, ze
W demokratycznym panstwie prawnym, ktdrego ustrdj oparty jest na podziale wiadz, stano-
wienie prawa nalezy do wiladzy ustawodawczej. Granice swobody ustawodawczej okreslaja
normy konstytucyjne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazany byt poglad, ze
«ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpowiadajacego zalozonym celom
politycznym i gospodarczym»” (wyrok z 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 4). Ustawodawca legitymowany demokratycznie stanowi prawo zgodnie
z zasadg swobodnej kompetencji prawodawczej oraz zasadg wyltgcznosci ustawy. Konstytu-
cyjne granice swobody wiadzy ustawodawczej w aspekcie negatywnym oznaczaja zakaz sta-
nowienia norm niezgodnych z Konstytucjg, natomiast w aspekcie pozytywnym oznaczaja
nakaz stanowienia norm konkretyzujacych postanowienia Konstytucji. W szczegdlnosci Kon-
stytucja w wielu przepisach odsyta do ustawy. Kompetencja 1 obowigzkiem ustawodawcy jest
dookresli¢ w ustawach kwestie wskazane przez ustrojodawce. Odestania takie zawieraja m.in.
art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Kompetencja Sejmu w zakresie dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci wynika wprost z art. 176 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktorym: ,,Ustrdj 1 wlasciwos$¢ sadoéw oraz postepowanie przed sagdami okreslajg
ustawy”. Okres$lenie tej kompetencji zostato dopelnione w art. 183 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktorym: ,,Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji 1 usta-
wach”.

Potozenie nacisku na role ustawy w zakresie regulacji ustroju 1 wtasciwosci sadow jest
istotne ,,nie tylko z perspektywy pozycji prawnej jednostki, w szczegdlnos$ci za$ realizacji
prawa do sadu, lecz takze z punktu widzenia konstytucyjnej zasady podziatlu wiadz (art. 10)
oraz odrebnosci i niezalezno$ci wtadzy sadowniczej (art. 173). Nakaz glebokiej 1 precyzyjnej
regulacji ustawowej pozwala bowiem ztagodzi¢ ryzyko zbyt daleko idacej ingerencji wladzy
wykonawczej w funkcjonowanie wtadzy sgdowniczej i podkresla organizacyjng odrgbno$é
tych segmentow wtadzy. Akcent na ustawe jako narzedzie regulacji spraw sagdownictwa ozna-
cza zarazem, ze to wladza ustawodawcza ponosi gldéwnag odpowiedzialno$¢ za taki ksztait
postepowan sadowych oraz taka organizacje sadownictwa, ktéra pozwala sprawnie realizo-
wac funkcje natozone postanowieniami Konstytucji RP na sady 1 sedziow” (P. Grzegorczyk,
komentarz do art. 176, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, ak. 21).

W odniesieniu do normy wyrazonej w art. 176 ust. 2 Konstytucji, TK podtrzymuje, ze
»art. 176 ust. 2 Konstytucji powierza ustawodawcy zwyktemu okres§lenie ustroju sadow, ich
wlasciwosci oraz postgpowania przed sagdami. Dotychczas w doktrynie wyrazany byt poglad,
ze nakaz ustawowej regulacji, o ktorym mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji, oznacza, ze
ustawodawca powinien okresli¢ wszystkie podstawowe elementy ustroju, wlasciwosci i pro-
cedury sgdowej, zachowujac jednak mozliwos¢ odestania spraw szczegotowych do uregulo-
wania w drodze rozporzadzenia (zob. w szczegdlnosci L. Garlicki, uwaga do art. 176, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
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S. 10). Takie rozumienie zasady wytacznosci ustawy wynikajacej z art. 176 ust. 2 Konstytucji
przyjal robwniez Trybunal w wyrokach: z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 56 oraz z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3.
W tym ostatnim wyroku (wydanym w petlnym sktadzie) Trybunatl stwierdzit: «formuta ode-
stania zastosowana w art. 176 ust. 2 jest szersza, niz ma to miejsce w wypadku trybunatow
(art. 197 i art. 201) i jest w nauce prawa prezentowana jako typowa dla podsumowania kon-
stytucyjnej regulacji dotyczacej poszczegdlnych organdow lub kategorii organdw panstwo-
wych (nawigzujaca do tradycyjnej zasady wytacznosci ustawy). To znaczy, ze na poziomie
ustawy muszg by¢ okreslone wszystkie podstawowe elementy ustroju, wtasciwosci i procedu-
ry sagdowej. Nie wyklucza to jednak odsytania przez ustawodawce spraw szczegdtowych do
regulacji w drodze rozporzadzenia (por. wyrok z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03, OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 56)»” (wyrok o sygn. K 27/12).

Z kolei art. 183 ust. 2 Konstytucji ,,majacy charakter przepisu kompetencyjnego, od-
nosi si¢ do powierzenia innych czynnos$ci, a nie innej dziatalno$ci. Oznacza to, ze zakres do-
datkowych kompetencji zwigzany powinien by¢ z funkcja organu, ktérego dotyczy, a zatem
z funkcja rozstrzygania. (...) art. 183 ust. 2 Konstytucji RP, stwierdzajacy, ze Sad Najwyzszy
wykonuje takze inne czynno$ci, w istotny sposob wptywa na okreslenie pozycji ustrojowe;j
Sadu w systemie organéw demokratycznego panstwa prawa. Jednakze wbrew pozorom prze-
pis ten odgrywa niezwykle istotng rolg. Stanowi podstawe prawng do przyznawania kolejnych
kompetencji Sadowi Najwyzszemu. Ma, w powigzaniu z art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, fundamentalne znaczenie dla ksztaltu przepisOw ustaw, przyznajacych
Sadowi Najwyzszemu owe dodatkowe uprawnienia” (P. Wilinski, P. Karlik, komentarz do
art. 183, [w:] Konstytucja..., ak. 13-16).

Z tresci art. 183 ust. 2 Konstytucji wprost wynika, ze jedynie Konstytucja i ustawy
mogg okresla¢ dodatkowe kompetencje SN, z czego a contrario wynika, ze dodatkowe kom-
petencje SN nie moga pochodzi¢ z innych zrodet, np. z wyroku TSUE. Z zasady nadrz¢dnosci
Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) 1 zasad przekazywania kompetencji organizacji mig-
dzynarodowej (art. 90 ust. 1 Konstytucji) wynika, Ze nie jest mozliwe wprowadzenie do pol-
skiego systemu ustrojowego, w jakikolwiek sposob — tym bardziej w drodze abstrakcyjnych
uchwat SN — norm przyznajacych SN uprawnienia do rekonstrukcji obowigzujacych unor-
mowan w zakresie ustroju 1 organizacji sgdownictwa, a takze norm dopuszczajacych oceng
sposobu realizacji prerogatyw prezydenckich czy dokonywania wigzacej wyktadni przepisow
Konstytucji, na podstawie upowaznienia wyprowadzanego z orzeczenia miedzynarodowego
organu sadowego. Na marginesie, TK przypomina, ze zgodnie z paremig nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet, TSUE nie mogt przekaza¢ polskiemu SN kompeten-
cji, ktoérych sam traktatowo nie posiada.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji: ,,Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej
Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkow okresla ustawa”. Kierujac si¢ tg dyrek-
tywa ustrojodawcy, Sejm uchwalit ustawg nowelizujaca z 8 grudnia 2017 r. Na mocy art. 1
tej ustawy okreslona zostata procedura wyboru sedzidéw-cztonkéw KRS za pomocg art. 9a
I art. 11a-11e wprowadzonych do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: u.KRS). Istotng zmiang w stosunku do po-
przedniego ustawowego uregulowania tej kwestii bylo wprowadzenie zasady wyboru se-
dzidw-cztonkdéw KRS przez Sejm, a nie przez samych sedziow. Konstytucja w art. 187 ust. 1
pkt 2 nie wskazuje podmiotu, ktéry miatby dokonywaé wyboru pigtnastu cztonkéw wybra-
nych sposréd sedziow. Kwestie nieuregulowane w Konstytucji, zgodnie z dyrektywa
z art. 187 ust. 4 Konstytucji muszg by¢ unormowane w ustawie.

TK w wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18, OTK ZU A/2019, poz. 17) badat
zgodno$¢ z Konstytucjg art. 9a u.KRS, orzekajac, ze przepis ten jest zgodny z art. 187 ust. 1
pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji.
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W uzasadnieniu tego wyroku TK przypomniat, ze ,,[a]rt. 187 ust. 1 pkt 2 byt wzorcem kontro-
li konstytucyjnosci przepiséw ustawy o KRS w sprawach zakonczonych wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r. (sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/007, poz. 80) oraz z dnia
20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17).

W uzasadnieniu pierwszego z nich Trybunat uznal, ze «Konstytucja w art. 187 ust. 1
pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedziow do KRS, decydujac w ten sposdb
0 strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wy-
bierani przez s¢dziow, nie wskazujgc zadnych dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich
cztonkostwo w Radzie» (K 25/07).

Z kolei w uzasadnieniu drugiego z wyrokow Trybunat odszedt od powyzszego pogla-
du, wyraznie stwierdzajac, ze «nie zgadza si¢ ze stanowiskiem zajetym w wyroku o sygn.
K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS moga by¢ s¢dziowie wybierani przez se-
dziow. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, ze osoby te sa wybierane sposrod
sedziow. Ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybiera¢ tych sedzidw. Zatem z Konsty-
tucji wynika, kto moze by¢ wybranym czlonkiem KRS, ale nie jest okre§lone, jak wybraé
sedziow cztonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane do uregulowania w usta-
wie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziow do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie moz-
na si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg tu by¢ wy-
tacznie gremia sgdziowskKie.

O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybie-
rani sg przez Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle w stosunku do sedziow cztonkow KRS
nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie
przesadza tego, kto moze wybiera¢ w sktad KRS sedzidw. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié,
ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rézny sposob uregulowana»
(K 5/17). Sklad orzekajacy w sprawie aktualnie rozpatrywanej podziela poglad wyrazony
przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 5/17. Stwierdzenie, Ze art.
187 ust. 1 pkt 2 «wyraznie okresla, ze cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie, wybierani przez
sedziow» nie znajduje podstawy w tresci przytaczanego przepisu. Odmienna interpretacja
wykracza zarowno poza literalne brzmienie przepisu, jak 1 przekonanie o racjonalnosci pra-
wodawcy. Skoro ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji wskazuje doktadnie,
komu przystuguje czynne prawo wyboru cztonkéw KRS, to fakt, Ze nie robi tego w odniesie-
niu do przedstawicieli sadow, pozwala stwierdzi¢, ze nie uregulowat tej kwestii $wiadomie
i oddat ja w rece ustawodawcy.

Taki wniosek wysnu¢ mozna réwniez z dyskusji prowadzonej w trakcie obrad Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad projektem Konstytucji, gdzie dyskutowano,
czy KRS w ogoéle powinna by¢ cialem konstytucyjnym, zastanawiano si¢ nad tym, pod czyim
przewodnictwem ma dziata¢, kto wchodzi¢ bedzie w jej sktad. Wowczas skupiano si¢ jednak
na tym, ze powinni przewaza¢ w niej przedstawiciele srodowiska sg¢dziowskiego, bo to mia-
loby zagwarantowac jej, z jednej strony, niezawistos¢, z drugiej, sprawne 1 efektywne dziata-
nie (Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XXIV, Warszawa 1996,
s.20in.)”.

Wobec powyzszego, TK stwierdzil, ze domniemanie konstytucyjnosci art. 9a
I art. 11a-11e u.KRS nie zostalo obalone, a zgodno$¢ art. 9a u.KRS z Konstytucja zostata po-
twierdzona wyrokiem TK o sygn. K 12/18. Trybunat przypomnial, ze Konstytucja powierza
kompetencje do badania konstytucyjnosci ustaw wytacznie TK. Wobec tego, ze zgodnie
z art. 190 ust. 1 Konstytucji: ,,Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne”, SN winien uwzgledni¢ orzecznictwo TK w swojej praktyce
orzeczniczej, w tym w szczegdlnosci w uchwale wyktadniczej z 23 stycznia 2020 r.
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2.3.2. Kompetencje Sadu Najwyzszego w przedmiocie dokonywania zmian stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 183 Konstytucji: ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania” (ust. 1). ,,Sad Najwyzszy wykonu-
je takze inne czynno$ci okreslone w Konstytucji i ustawach” (ust. 2).

Sformutowanie ,,inne czynno$ci” nie oznaczajg jednak wykonywania przez SN kom-
petencji z obszaru dziatania konstytucyjnej wlasciwosci innych wtadz — ustawodawczej albo
wykonawczej. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 Konstytucji: ,,Ustr6éj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na podziale i rOwnowadze wtadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy
sagdowniczej”. Kazda z wladz ma konstytucyjnie okreslony wiasny zakres zadan 1 kompeten-
Cji.

SN moze wykonywa¢ inne — niz sprawowanie nadzoru nad sagdami powszechnymi
i wojskowymi w zakresie orzekania — czynnos$ci wskazane w Konstytucji i ustawach. Wérod
»~innych czynnosci” Konstytucja przewiduje dla SN rozpatrywanie protestow wyborczych
I stwierdzanie waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu (art. 101 Konstytucji), stwierdzanie
waznosci wyboru Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji), stwierdzanie waznos$ci referen-
dum ogoélnokrajowego oraz referendum, o ktérym mowa w art. 235 ust. 6 Konstytucji
(art. 125 ust. 4 Konstytucji).

Zadania dla SN jako organu wtadzy sadowniczej okresla tez ustawa o Sadzie Najwyz-
szym w art. 1. Sa to:

1) sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci przez: a) zapewnienie zgodnos$ci z prawem
1 jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych i sgdow wojskowych przez rozpoznawanie
srodkow odwolawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne,
b) kontrol¢ nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia ich zgod-
nosci z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedli-
wosci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych;

2) rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie;

3) rozpoznawanie protestow wyborczych oraz stwierdzanie wazno$ci wyborow do
Sejmu 1 Senatu, wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyboréw do Parlamentu Eu-
ropejskiego oraz rozpoznawanie protestow przeciwko waznosci referendum ogolnokrajowego
1 referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznos$ci referendum;

4) opiniowanie projektow ustaw 1 innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych
orzekaja 1 funkcjonujg sady, a takze innych projektow ustaw w zakresie, w jakim maja one
wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci Sadu Najwyzszego;

5) wykonywanie innych czynno$ci okreslonych w ustawach.

Zadna z przyznanych SN ,innych” — niz sprawowanie nadzoru nad orzecznictwem sg-
dow — ,,czynnosci” nie przewiduje dla niego kompetencji prawotworczych do kreowania ak-
tow prawa powszechnie obowigzujacego, ani bezposrednio, ani w drodze wyktadni prawa
dokonywanej przez SN.

Art. 1 pkt 1 lit. a u.SN precyzuje, iz SN wykonuje ,,wymiar sprawiedliwosci” poprzez
m.in. ,,zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sadéw (...) oraz podej-
mowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne”.

Ten obszar dziatalno$ci SN reguluje blizej art. 83 u.SN. Wedlug § 1 tego przepisu:
~Jezeli w orzecznictwie sagdow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
ujawnig si¢ rozbieznosci w wykladni przepisoéw prawa bedacych podstawa ich orzekania,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia
jednolito$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego Sa-
dowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim sktadzie”.

Ustawodawca art. 83 u.SN zezwala SN na ,,zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa”
poprzez wyktadni¢ prawa w jego uchwale wyktadniczej. Oznacza to obowigzek wyjasnienia
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watpliwosci powstatych podczas stosowania prawa przez sady. Wykladnia prawa winna by¢
dokonywana w zgodzie z obowigzujgcym prawem, a nie contra legem, sprzecznie z po-
wszechnymi zasadami wyktadni prawa. Wyktadnia prawa nie moze si¢ przeksztatci¢ z dziala-
nia interpretacyjnego w dziatanie prawotworcze. Nie moze si¢ przeksztatci¢ w kreacj¢ no-
wych norm prawnych stosowanych w orzecznictwie ani w kreacj¢ nowosci normatywnej
o0 charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Korzystanie z art. 83 § 1 u.SN jako podstawy do
osiggnigcia celu prawotworczego oznaczaloby jego naduzycie sprzeczne z jego funkcja. Wy-
kreowanie przez abstrakcyjng uchwate SN z 23 stycznia 2020 r., podjeta na podstawie art. 83
§ 1 u.SN, nowego generalnego rozumienia okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379
pkt 4 k.p.c. przestanek wadliwosci obsady sktadu orzekajacego oznacza wkroczenie przez SN
w kompetencje, w ,,sprawy’’ zastrzezone dla ustawodawcy.

Uchwaty wyktadnicze, abstrakcyjne SN, podejmowane na podstawie art. 83 § 1 u.SN,
ujednolicajgce rozbieznosci orzecznictwa sagdow wigzg SN oraz w praktyce ,,mocg autorytetu”
SN — takze sady powszechne 1 wojskowe. Stosowanie w praktyce orzeczniczej wyktadni usta-
lonej przez SN sprawia, iz sposoby rozumienia, interpretacje prawa przyjete przez SN staja
si¢ wigzace takze w powszechnym obrocie prawnym, wplywajac na prawa i wolno$ci obywa-
teli, w tym na ich prawo do sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uchwaly wyktadnicze SN podjete na podstawie art. 83 § 1 u.SN nie moga jednak
wkracza¢ w obszar zastrzezony dla ustawodawcy. Nie moga by¢ one zrodlem prawa po-
wszechnie obowigzujacego, poniewaz w art. 87 Konstytucja takiego zrodta prawa nie wymie-
nia.

Z zestawienia konstytucyjnych i ustawowych kompetencji Sejmu i SN wynika, iz
art. 83 § 1 u.SN nie jest podstawa prawng do wydawania przez SN uchwat wyktadniczych
0 charakterze prawotworczym, powszechnie obowigzujacym.

Wylaczna kompetencja prawodawcza w obszarze ustroju 1 organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci nalezy do Sejmu i Senatu na mocy wskazanych przepisow konstytucyjnych.

2.4. Wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r.

15 stycznia 2020 r. PPSN skierowat, na podstawie art. 83 § 1 u.SN, do SN w skladzie
Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych wniosek o usunigcie
rozbieznosci wyktadni przepiséw karnego i1 cywilnego prawa procesowego, wystepujacych
w orzecznictwie SN w zakresie dotyczacym nastepujacego zagadnienia prawnego:

,Czy udziat w sktadzie sagdu powszechnego, sadu wojskowego lub Sadu Najwyzszego
osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (...), prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i1 Pod-
stawowych Wolnosci (...) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19
ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej spra-
Wy:

a) w postepowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.);

b) w postgpowaniu cywilnym — sklad sadu z udzialem tak powotanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”.

Uzasadniajgc wniosek, PPSN stwierdzil, ze ,,[s]formulowane w petitum wniosku
zagadnienie prawne pojawilo si¢ na tle rozbieznosci w wyktadni przepisow okreslajacych
gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci sadow okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 19 ust. 1 Traktatu
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0 Unii Europejskiej w konteks$cie udziatu w sktadzie sagdu powszechnego, sagdu wojskowego
lub Sadu Najwyzszego osoby powotanej do pelienia urzedu na stanowisku sedziowskim
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (...). Przeciwstawne
stanowiska ujawnity si¢ zardwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak 1 sgdow powszech-
nych”.

W uzasadnieniu wniosku jako bezposrednig przyczyne zaistnienia rozbieznosci
orzecznictwa wskazano ,,regulacje prawne wprowadzone ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.,
ktore w zakresie dotyczacym uksztaltowania Krajowej Rady Sagdownictwa wywotuja zasadni-
cze watpliwosci ustrojowe i konstytucyjne”.

Ponadto PPSN stwierdzit, ze ,,[p]roblemy ze stosowaniem przedmiotowych unormo-
wan, rozpatrywane w konteks$cie innych zmian normatywnych dotyczacych funkcjonowania
sagdownictwa, w tym Sadu Najwyzszego, doprowadzity do wydania przez (...) «TSUE» (...)
wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C585/18 AK przeciwko Krajowej
Radzie Sqdownictwa oraz C624/18 CP i C625/18 DO przeciwko Sqdowi Najwyzszemu, przy
udziale Prokuratora Generalnego, zastepowanego przez Prokurature Krajowa, EU:C:2019:982
(dalej jako «wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.»).

W pkt. 2 sentencji tego wyroku Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl, ze «artykut 47 Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by
spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu nie-
stanowigcego niezawistego 1 bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow.
Do tej ostatniej sytuacji dochodzi woéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat
utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego czton-
kowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno-
$ci tego organu od czynnikéw zewngtrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub posred-
nich wptywoéw wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cie-
rajacych si¢ przed nim interesow, 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten
organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadow-
nictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Do sadu odsytaja-
cego nalezy ustalenie, przy wzigciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi dys-
ponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.
W razie gdyby tak bylto, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zobowigzuje ona sad odsytajacy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego
zastrzegajacego dla takiego organu wilasciwo$¢ do rozpoznania spordw w postepowaniu
gldéwnym, azeby spory te mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktory speinia wyzej wskazane
wymogi niezawistosci 1 bezstronnosci i ktéry bytby wilasciwy w danej dziedzinie, gdyby ow
przepis nie stat temu na przeszkodzie»”.

Podnoszac kwestie rozbieznosci w orzecznictwie SN, PPSN wskazat na wyrok SN
z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18, Lex nr 2746893 (wydany w zwigzku z odpowiedzia
na pytanie prejudycjalne SN udzielong przez TSUE w wyroku z 19 listopada 2019 r., w pota-
czonych sprawach: C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Lex nr 2741129). W wyroku tym SN
stwierdzil wprost, ze KRS, uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizu-
jacej z 8 grudnia 2017 r., nie daje wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od organdéw wia-
dzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powotywania sedziow oraz ze Izba Dyscy-
plinarna Sadu Najwyzszego, jako utworzona od podstaw z szerokg autonomig i kompeten-
cjami, a nadto obsadzona wylacznie osobami wylonionymi przez taki organ jak KRS, ktora
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nie dziata w sposéb niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, nie jest sadem
w rozumieniu art. 47 Karty oraz art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z drugiej strony, PPSN wskazal na uchwalg sktadu siedmiu s¢dziéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt 1 NOZP 3/19 (Lex
nr 2760443), ktérej nadano moc zasady prawnej. W uchwale tej SN, odnoszac si¢ do wyktad-
ni art. 47 Karty w kontek$cie gwarancji niezawistosci 1 bezstronnosci sagdow, stwierdzit, ze
obowigzek zbadania, czy KRS jest organem niezaleznym w $wietle kryteriow okreslonych
w pkt 139-144 wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., spoczywa wytacznie na SN rozpoznajg-
cym odwotanie od uchwaty KRS o przedstawieniu Prezydentowi kandydata do petnienia
urzedu na stanowisku s¢dziego. W kwestii uchylenia zaskarzonej uchwaty KRS stwierdzono
natomiast, ze to na odwotujacym spoczywa ci¢zar wykazania, ze brak niezaleznosci KRS
mial wplyw na tres¢ zaskarzonej uchwatly. Nadto zaakcentowano istnienie ograniczen uchyle-
nia uchwaly KRS z innych przyczyn okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. ze
wzgledu na konstytucyjny zakaz badania skutecznos$ci aktu ustrojowego powolania sedziego
oraz wynikajgcego z niego stosunku prawnego.

W omawianej uchwale przyjeto takze, ze KRS jest z mocy Konstytucji strukturalnie
powigzana ze wszystkimi trzema wladzami, jednak nie moze to prowadzi¢ do powstawania
zalezno$ci, ktore oznaczatyby instrumentalizacj¢ KRS celem realizacji partykularnych intere-
sOw ze szkodg dla dobra wspolnego. To, zdaniem sktadu orzekajacego s¢dziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, sprawia, ze w §wietle wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r. prawnie relewantna moze by¢ jedynie taka zaleznos¢ KRS od wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej, ktéra ma nature faktyczng. Zdaniem sktadu orzekajacego, w sprawie o sygn.
akt I NOZP 3/19 taka zalezno$¢ nie wystepuje, jezeli konkurs na urzad sedziego wygrata oso-
ba o obiektywnie najwyzszych kwalifikacjach etycznych i merytorycznych, dajaca rgkojmie
nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto PPSN wskazat takze inne wypadki rozbieznos$ci orzecznictwa, ktore uzasad-
nialy wystgpienie z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego z 15 stycznia 2020 r.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sposob uzasadniania przez PPSN obszaru pro-
blematyki objetej tym zagadnieniem prawnym jednoznacznie wskazuje na tendencje do jego
rozszerzania i nadinterpretowania wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. Mianowicie PPSN
zaprezentowat nastepujacy wywod: ,,nalezy zatem przyjaé, ze zarowno Konstytucja RP, pra-
wo Unii Europejskiej, jak i Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
$ci wyrazaja tozsame w normatywnej tresci prawo do niezaleznego sadu, z ktorego wynika
nie tylko nakaz poddania sposobu powotywania sedziow okreslonym regulom prawa, ale i ich
przestrzegania.

Odnoszac powyzsze uwagi do powotania osoby do petnienia urzgdu na stanowisko s¢-
dziowskie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa, uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nalezy
wiec przyjac, ze wynikajacy z wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych
sprawach C-585/19, C-624/18, C-625/18 obowigzek badania, czy Krajowa Rada Sgdownic-
twa jest organem niezaleznym w $wietle kryteriow okreslonych w tymze wyroku, w pkt. 139-
145, nie moze by¢ ograniczony wylacznie do spraw zainicjowanych odwotaniem od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow do
pelienia urzedu na stanowisku sedziego. Istota i gwarancyjny charakter prawa do niezalez-
nego sagdu wymaga kazdorazowej oceny w kontek$cie zapewnienia prawa do niezaleznego
I niezawistego sadu w kazdym postgpowaniu, w tym zwtaszcza w ramach kontroli odwotaw-
czej.

Ze wzgledu na zbieznos$¢ standardu unijnego z wymaganiami okre§lonymi w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz ze standardem konwencyjnym wywodzonym z art. 6 Konwencji,
obowiazku zapewnienia skutecznej kontroli sgdowej nie mozna takze ograniczy¢ jedynie do
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spraw, w ktorych wystepuje zwigzek z prawem Unii Europejskiej. Na gruncie konstytucyjnej
zasady rownosci (art. 32 Konstytucji RP) nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w kto-
rej w odniesieniu do praw i wolno$ci wynikajacych z prawa Unii Europejskiej sktad sadu,
0 ktorym mowa w petitum pytania wywotuje watpliwosci odnosnie do niezaleznosci od czyn-
nikdw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywéw wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a w odniesieniu do praw i wolno$ci wynikajacych z prawa
krajowego, watpliwosci takie bytyby pozbawione znaczenia”.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego, powyzszy wywod potwierdza shusznos¢
argumentu podniesionego przez Marszatka, ktory we wniosku do TK z 22 stycznia 2020 r.
zwrocit uwage, ze przedmiot i sposéb uzasadnienia wniosku PPSN jednoznacznie wskazujg
na to, ze rzeczywistym celem procedury zainicjowanej wnioskiem jest rozstrzygnigcie przez
SN uchwalg abstrakcyjng kwestii dotyczacych ustroju, organizacji, wtasciwosci postgpowania
przed sadami, w szczegolnosci zagadnien bezposrednio wigzacych si¢ z ksztattem konstytu-
cyjnej instytucji powolania se¢dziego, stanowigcej uprawnienie Prezydenta wynikajace
z art. 179 1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. W ocenie Marszatka, SN zmierza do wydania
abstrakcyjnej uchwaly, pozwalajacej ingerowa¢ wladzy sgdowniczej w kompetencje Prezy-
denta i Sejmu.

PPSN w konkluzji uzasadnienia stwierdzil, ze konieczno$¢ wystgpienia na podstawie
art. 83 § 1 u.SN z abstrakcyjnym pytaniem prawnym uzasadniajg racje zwigzane z pewnoscig
i stabilnoscig funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wiacznie z ryzykiem powstania
chaosu prawnego, ktéry moglby wigzaé sie z nierozstrzygnigciem przedstawionych rozbiez-
no$ci. Jednoczesnie PPSN podkreslit, ze wniosek nie dotyczy kwestii samego powotywania
na stanowisko sedziego przez Prezydenta, lecz ma na celu zabezpieczenie prawidtowego bie-
gu procesu sagdowego 1 waznosci orzeczen wydawanych przez sady powszechne, wojskowe
oraz przez SN.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze tres¢ zagadnienia prawnego sprowadza si¢ do
arbitralnego okreslenia przez PPSN na gruncie przepisow o postgpowaniu karnym i cywilnym
skutkéw prawnych sytuacji, w ktorej w sktadzie sadu powszechnego, sadu wojskowego lub
SN uczestniczy osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezyden-
ta na wniosek KRS, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujacej
z 8 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — bezpodstawnie
uznaje KRS za organ powotany i funkcjonujacy w sposob wadliwy.

2.5. Poprawnos$¢ wniosku PPSN z 15 stycznia 2020 r. w $wietle art. 83 § 1 u.SN.

Skierowanie przez PPSN wniosku z 15 stycznia 2020 r. do SN o podjgcie uchwaty
majacej ujednolici¢ rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg ich orze-
kania, jesli rozbieznosci takie ujawnig si¢ w orzecznictwie sadow powszechnych, sadéw woj-
skowych lub SN, PPSN uzasadnita speilnieniem si¢ przestanek okreslonych w art. 83 § 1
u.SN. Nalezato wigc dokona¢ analizy poprawnosci tego zabiegu.

W polskim porzadku prawnym nie ma zadnych przepisoOw, ktore powierzalyby SN
kompetencj¢ do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju, organizacji wy-
miaru sprawiedliwos$ci oraz wtasciwosci 1 postgpowania przed sagdami.

Konstytucja w art. 183 ust. 1 okresla kompetencj¢ SN do sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania. W ramach tej kom-
petencji SN na mocy art. 83 § 1 u.SN rozstrzyga zagadnienia prawne, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, jezeli w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych
lub SN ujawnig si¢ rozbieznosci ,,w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg ich orze-
kania”.
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W tym miejscu nalezy wyja$ni¢ znaczenie wyrazenia ,,przepisy prawa bedace podsta-
w3 ich orzekania”. TK stoi na stanowisku, iz pojecie to nalezy rozumie¢ w sensie $cistym,
jako tylko te przepisy prawa, ktore byty podstawa orzekania w konkretnej sprawie.

Podobne stanowisko przedstawione jest w doktrynie przez K. Szczuckiego, ktory
W komentarzu do art. 83 u.SN zauwaza, iz art. 83 § 1 u.SN jest odpowiednikiem art. 60 § 1
uchylonej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1254). Przepis ten brzmiat nastepujaco: ,,Jezeli w orzecznictwie sagdow powszechnych,
sagdow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig si¢ rozbiezno$ci w Wykladni prawa,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygnigcie Sadowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu s¢dziéw lub innym odpowiednim sktadzie”. Ustawodawca
wprowadzit do obecnej regulacji w art. 83 § 1 u.SN dodatkowe, nowe kryterium dopuszczal-
nosci wydawania przez SN uchwat wyktadniczych. Tym nowym kryterium jest warunek, by
przepisy rozbieznie interpretowane w orzecznictwie sagdow byly ,,podstawg ich orzekania”
w indywidualnej sprawie. W opinii K. Szczuckiego: ,,Rozbieznosci w wyktadni, zgodnie
Z nowym brzmieniem [art. 83 § 1 u.SN], mogg dotyczy¢ jedynie przepisow bedacych podsta-
wa orzekania sagdow, w ktdrych orzecznictwie powstala rozbieznos$¢. Oznacza to, ze wniosek,
i w konsekwencji takze uchwata Sadu Najwyzszego, moga dotyczy¢ tylko wyktadni tych
przepisoéw, ktére stanowity podstawe do wydania orzeczenia, nie za$ przepisow stuzacych do
rozstrzygnigcia spraw wpadkowych czy tez przepisow procesowych, ktore nie stanowity pod-
stawy do wydania orzeczenia” (K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, \Nar-
szawa 2018, komentarz do art. 83, https://sip.lex.pl/#/commentary/587773122/570562).

Pytania przedstawione przez PPSN do sktadu SN w celu podjecia uchwaty wyktadni-
czej dotyczyly rozumienia art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. — ktore nie byly ,,pod-
stawg orzekania” przez sady w indywidualnych sprawach. To znaczy, ze skierowanie przez
PPSN na podstawie art. 83 § 1 u.SN wniosku do SN o podjecie uchwaly interpretacyjnej byto
nieuprawnione. Tym samym nieuprawnione byto podjgcie nastgpnie przez SN uchwaty wy-
ktadniczej w tej sprawie 23 stycznia 2020 r.

Skorzystanie przez PPSN z art. 83 § 1 u.SN dla podjecia przez SN uchwaly majace;j
ujednolici¢ rozbiezne orzecznictwo sadowe budzi tez inne watpliwosci.

Wskazywane przez PPSN w uzasadnieniu wniosku z 15 stycznia 2020 r. przyktady
,orzeczniczych rozbieznosci” nie uzasadniajg przestanek art. 83 § 1 u.SN, gdyz wiekszos¢
przyktadow dotyczy nie ,,rozbieznego orzecznictwa” sadow, ktdre same nie orzekaty, lecz
sytuacji, gdy sady, nie podejmujac same zadnej wyktadni przepiséw k.p.c. 1 k.p.k. w konkret-
nej sprawie, zwracaly si¢ do SN z postanowieniami o przedstawieniu zagadnienia prawnego.
Zwracanie si¢ przez niektore z sagdow z pytaniem prawnym do SN nie jest tozsame z samo-
dzielng wyktadnig przepisu prawa i nie tworzy zjawiska ,,rozbieznosci w orzecznictwie”, kto-
re uzasadnialoby podejmowanie abstrakcyjnej uchwaty wyktadniczej przez SN.

Pewna rozbiezno$¢ orzecznictwa pojawita sie, gdy SN w swym wyroku z 5 grudnia
2019 r. (sygn. akt 111 PO 7/18) wydanym ,,w zwigzku” z odpowiedzia na pytanie prejudycjal-
ne tego sadu udzielong przez TSUE w wyroku z 19 listopada 2019 r. PPSN we wniosku
z 15 stycznia 2020 r. stwierdzil, Zze , Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie daje wystarczajgcej gwarancji
niezaleznosci od organéw witadzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powotywania
sedziow oraz, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jako stworzona od podstaw z szeroka
autonomig i kompetencjami, a nadto obsadzona wytacznie osobami wylonionymi przez taki
organ jak Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra nie dziata w sposob niezalezny od wladzy usta-
wodawczej 1 wykonawczej, nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych
oraz art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

Odmienne stanowisko w sprawie interpretacji wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. za-
jeta nastepnie w uchwale sktadu siedmiu sedziow Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Pu-
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blicznych SN z 8 stycznia 2020 r. (sygn. akt | NOZP 3/19), ktorej nadano moc zasady praw-
nej. Izba ta wykluczyla istnienie obowigzku badania w kazdej sprawie z urzedu, przez
wszystkie sady w Polsce, w tym SN, standardu niezawistosci i bezstronnos$ci sadu wynikaja-
cego z art. 47 Karty, rozumianego w sposob okre$lony w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.

W uchwale Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN podkres§lono tez
konstytucyjny zakaz badania skutecznos$ci aktu ustrojowego powotania sedziego oraz wynika-
jacego z niego stosunku prawnego. Izba ta uznata tez w uchwale z 8§ stycznia 2020 r. prawo-
mocno$¢ wniosku KRS do Prezydenta o powotanie na urzad sedziego i podkreslita, 1z korzy-
stanie przez Prezydenta z powotania na urzad s¢dziego nie podlega jakiejkolwiek procedurze
badania jego skutecznos$ci. Izba uznata tez, ze ,,faktyczna zalezno$¢ KRS od wtadzy wyko-
nawczej i ustawodawczej nie istnieje”.

Warto zauwazy¢, iz zarowno wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., jak i uchwata sktadu
siedmiu s¢dziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN z 8§ stycznia 2020 r.
dotyczyty wyktadni dyrektyw wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., lecz nie dotyczyly wy-
ktadni art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. Orzeczenia te, podjete przez rozne Izby SN,
nie mogly by¢ powolywane jako uzasadnienie zaistnienia rozbieznosci wyktadni przepisow
proceduralnych k.p.k. i k.p.c.

PPSN w uzasadnieniu swego wniosku z 15 stycznia 2020 r. o wydanie przez SN na
podstawie art. 83 § 1 u.SN uchwaty wyktadniczej te dwa odmienne poglady w obrgbie SN,
tj. wyrazony w wyroku SN z 5 grudnia 2019 r. i w uchwale Izby Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych z 8 stycznia 2020 r. uznata za pojawienie si¢ ,istotnej rozbieznosci
w wyktadni i stosowaniu art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 19 ust. 1 TUE, art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji”.

Zdaniem PPSN, rozbiezno$¢ ta wynikala w szczegdlnosci z wczesniejszej uchwaty
pelnego sktadu Izby Dyscyplinarnej SN z 10 kwietnia 2019 r. (sygn. akt IT DSJ 54/18, Lex
nr2671023). W uchwale tej stwierdzono, ze ,,udziat w skladzie sadu osoby, ktora zostata po-
wotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do pelnienia urzedu na stanowisku se-
dziego Sadu Najwyzszego (...) na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej (...)
w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. (...) nie narusza wynikajacego
zart. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty 1 bezstronny sad
ustanowiony ustawa, wskutek czego osoba taka nie jest osoba nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajacy sadu, w ktérym zasiada taka osoba
nie jest sadem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Zdaniem PPSN, wyrazonym w uzasadnieniu wniosku z 15 stycznia 2020 r., ,,nie moz-
na zaakceptowac tezy o obowigzywaniu innego standardu prawa do sadu przy rozstrzyganiu
0 prawach i1 obowigzkach o charakterze cywilnym badz (...) w sprawie karnej (...) [niz] za-
gwarantowane przez prawo Unii Europejskiej”. PPSN uznala, iz uchwata pelnego sktadu Izby
Dyscyplinarnej SN z 10 kwietnia 2019 r. oparta zostata na odmiennej wyktadni przepisow
okreslajacych gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dziow niz w stanowisku SN w wy-
roku z 5 grudnia 2019 r.

PPSN przytoczyt w uzasadnieniu wniosku z 15 stycznia 2020 r. kilka postanowien SN
przedstawiajacych SN w skladzie siedmiu sedziéw zagadnienia prawne dotyczace prawomoc-
nosci powolania przez Prezydenta na urzad s¢dziego na wniosek nowej KRS, ktérej sposob
powotania budzit w ocenie SN watpliwosci.

Przytoczone w punkcie 7 uzasadnienia wniosku PPSN z 15 stycznia 2020 r. przyktady
»analogicznych watpliwosci interpretacyjnych w praktyce sadow powszechnych” nie sg jed-
nak dowodami na istnienie ,,rozbiezno$ci orzecznictwa” sadow, nie spetniajg bowiem wymo-
gu art. 83 § 1 u.SN, tj. istnienia tego orzecznictwa sadow, i to ,;rozbieznego”, w ,,wyktadni
przepiséOw prawa bedacych podstawg ich orzekania” w indywidualnej sprawie. Trzy sady ape-
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lacyjne przestalty bowiem do SN postanowienia z pytaniami prawnymi dotyczacymi watpli-
wosci zwigzanych ze statusem KRS i1 s¢dzidéw powotanych na jej wniosek. Wszystkie trzy
postanowienia miaty jednakowa date ich wydania — 11 grudnia 2019 r. Podobnie sze$¢ sadow
okregowych przestato do SN postanowienia z pytaniami prawnymi w tych samych sprawach
— wszystkie z jednakowg datg ich wydania — 7 stycznia 2020 r.

Cechg wspodlng tych dziatan sagdéw okregowych i apelacyjnych byta okolicznos¢, ze
sady te same nie dokonywaly wczesniej zadnej whasnej wyktadni swych watpliwosci, nie wy-
daty zadnych orzeczen, tym bardziej rozbieznych, lecz zwrocity sie do SN z pytaniami o spo-
sob traktowania 0sob powotanych na urzad sedziego przez Prezydenta na wniosek obecnej
KRS uksztatltowanej na podstawie ustawy nowelizujacej z 8 grudnia 2017 r.

Stan faktyczny w badanej sprawie pokazuje, iz PPSN zastosowat art. 83 § 1 u.SN
W celu sprzecznym z jego funkcja. Nie zaistniaty bowiem wcze$niej wymagane przez przepis
przestanki, tj. uprzednie ,,rozbiezne orzecznictwo” sagdow.

Pytania prawne kierowane do SN przed wydaniem orzeczenia w sprawie nie spetiajg
wymogu wczesniejszego ,,ujawnienia si¢”’ rozbieznosci orzekania w postaci wyrokéw w kon-
kretnych sprawach. Kierowane do SN zapytania prawne nie dotyczyly takze ,,przepisow
prawa bedacych podstawg (...) orzekania” w indywidualnych sprawach, lecz chodzito o wat-
pliwosci sadéw zwigzanych ze zmianami przepisOw ustrojowych o organizacji 1 dziataniu
organOw wymiaru sprawiedliwo$ci, a szczegdlnie ze sposobem powotania sktadu KRS
uksztalttowanym na podstawie ustawy nowelizujacej z 8 grudnia 2017 r., prawomocnos$cia
jego dziatan, skutecznosciag powotania przez Prezydenta s¢dziow na wniosek KRS, jak tez
statusu takich osob 1 wptywu ich statusu na poprawnos$¢ sktadu sadu w postgpowaniu cywil-
nym i karnym.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, iz PPSN uzyl art. 83 § 1 u.SN do uporzadko-
wania rozbieznych, pozaprawnych pogladéw wsrdd sedziow sadéw powszechnych i sedziow
SN na temat wprowadzonych w Polsce reform wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 83 § 1 u.SN zostal przez PPSN naduzyty w taki sposob, iz wywotat skutek w po-
staci wkroczenia przez SN uchwala z 23 stycznia 2020 r. w kompetencj¢ ustawodawcy oraz
wytaczng prerogatywe Prezydenta do powolywania na urzad sgdziego.

2.6. Podstawa podjecia przez SN uchwaly z 23 stycznia 2020 r. w Swietle jej uza-
sadnienia.

Tres¢ uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. zostata szczegétowo wyjasniona w obszernym
jej uzasadnieniu. Zarys tego uzasadnienia znalazt si¢ juz wczesniej w uzasadnieniu wniosku
PPSN z 15 stycznia 2020 r. o podjecie przez SN uchwaly wykladnicze;j.

W argumentacji pisma PPSN wskazano, iz ,,bezposrednig” przyczyng rozbieznosci
orzecznictwa sa ,regulacje prawne wprowadzone ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r., ktore
w zakresie dotyczacym uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa wywotujg zasadnicze
watpliwosci ustrojowe 1 konstytucyjne”.

PPSN nie zwrocit si¢ jednak z tymi watpliwosciami do TK. Przeciwnie, ,,pomijajac”
Trybunat Konstytucyjny, kierowat pytania prejudycjalne w fundamentalnych sprawach doty-
czacych organizacji 1 funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci bezposrednio do
TSUE.

TSUE, w odpowiedzi na pytania prejudycjalne SN w potaczonych sprawach:
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 wydatl 19 listopada 2019 r. wyrok, w ktorym sformutowat
tzw. unijny standard niezawisltego i bezstronnego sadu, i wezwat sad odsylajacy, to jest SN,
do jego wdrazania w konkretnych sprawach.

TSUE uznal migedzy innymi, iz sam fakt powotania cztonkow Izby Dyscyplinarnej
przez Prezydenta ,,nie moze powodowac zaleznosci owych cztonkéw od tego organu ani bu-
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dzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jesli po powolaniu osoby te nie podlegaja zadnej
presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw” (pkt 133 wyroku).

W dalszej czgsci TSUE stwierdzit jednak, iz konieczne jest ,,upewnienie si¢”, ze mate-
rialne warunki i zasady proceduralne odnoszace si¢ do decyzji o powotaniu tych cztonkow sg
sformutowane ,,w sposéb nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnio-
nych watpliwosci co do niezalezno$ci danych sedziow od czynnikow zewnetrznych oraz ich
neutralnosci” (pkt 134 wyroku).

W punkcie 139 wyroku TSUE stwierdzil, ze ,,[s]topien niezaleznosci KRS od wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodaw-
stwo krajowe (...) moze miec (...) znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez
nig s¢dziowie beda w stanie spelni¢ wymogi niezawisto$ci i bezstronnos$ci wynikajace
z art. 47 karty praw podstawowych”.

Sad odsylajacy ma — zgodnie z tezg punktu 140 wyroku — sam ustali¢, ,,czy KRS daje
wystarczajgce gwarancje niezalezno$ci od organdéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej”.
W szczegolnosci — zgodnie z tezg punktu 153 wyroku — ,,do sadu odsytajacego bedzie naleza-
fo przeprowadzenie oceny, z uwzglednieniem w razie potrzeby konkretnych powodéw lub
celow, ktore beda podnoszone przed tym sagdem w celu uzasadnienia niektorych ze spornych
srodkow, czy zbieg czynnikow wymienionych w pkt 143-151 niniejszego wyroku i wszyst-
kich innych nalezycie wykazanych istotnych okoliczno$ci, o ktorych sad ten powezmie wia-
domo$¢, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno-
$ci Izby Dyscyplinarnej od czynnikdw zewnetrznych, w szczegélnosci od bezposrednich lub
posrednich wptywow wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem
$cierajacych si¢ przed nig intereséw, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez
ten organ oznak niezaleznosci lub bezstronno$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sg-
downictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym”.

Gdyby sad odsytajacy podzielit te watpliwosci jednostki, oznaczatoby to, ze organ taki
,hie spelniatby wymogow (...) art. 47 karty praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrektywy
2000/78, (...) w rozumieniu pierwszego z tych przepisow” (pkt 154 wyroku).

TSUE w punkcie 155 wyroku z 19 listopada 2019 r. wezwal sad odsytajacy, tj. SN, by
Ww razie zaistnienia w danej sytuacji watpliwo$ci co do spetniania wymogéw niezawistego
I bezstronnego sadu, sad ten dazyt ,,do ustalenia, czy zasada pierwszenstwa prawa Unii nakla-
da na niego obowigzek odmowy zastosowania przepisow krajowych, ktore zastrzegaja dla
wspomnianego organu wlasciwos¢ w sprawach, w ktorych toczg si¢ postepowania gldéwne”.

TSUE stanowczo tez przypomnial w odpowiedzi na pytania prejudycjalne, ze prawo
UE ,,pochodzi z niezaleznego Zrddla jakie stanowig traktaty, Ze ma pierwszenstwo przed pra-
wem panstw czlonkowskich oraz ze wiele przepisow majacych zastosowanie do obywateli
panstw cztonkowskich i do samych tych panstw jest bezposrednio skutecznych” (pkt 156,
zob. tez pkt 157 wyroku).

Zasada pierwszenstwa prawa UE nakltada za§ na wszystkie organy panstw czlonkow-
skich obowigzek zapewnienia pelnej skutecznosci roznych norm prawa UE (pkt 158 wyroku).

W punkcie 160 wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE dalej instruowal sad odsytajacy
I wzywal, by ,,w razie niemoznosci dokonania wyktadni uregulowania krajowego w sposob
zgodny z wymogami okre$lonymi w prawie Unii, sad krajowy, do ktorego nalezy w ramach
jego kompetencji stosowanie przepisOw prawa Unii, jest zobowigzany zapewni¢ pelng ich
skuteczno$¢, w razie potrzeby nie stosujac, z wlasnej inicjatywy, wszelkich sprzecznych
Z nimi przepisow prawa krajowego, takze pozniejszych, bez koniecznosci zadania uprzednie-
go uchylenia tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie kon-
stytucyjnym, ani bez koniecznos$ci oczekiwania na takie uchylenie”.

W tym wzgledzie ,.kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma
(...) jako organ panstwa czlonkowskiego obowigzek odstapi¢ od stosowania wszelkiego prze-
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pisu prawa krajowego, sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ra-
mach toczacego si¢ przed tym sagdem sporu” (pkt 161 wyroku).

Sad krajowy ,,powinien, w ramach swoich kompetencji, zapewni¢ ochron¢ prawng
przystugujacg jednostkom na podstawie art. 47 karty praw podstawowych i art. 9 ust. 1 dyrek-
tywy 2000/78 oraz zagwarantowaé petng skuteczno$¢ tych artykutéw, w razie koniecznosci
poprzez odstgpienie od stosowania wszelkich przepisow prawa krajowego, ktore stojg z nimi
w sprzeczno$ci” (pkt 164 wyroku).

W treéci uzasadnienia wniosku PPSN z 15 stycznia 2020 r. oraz uzasadnienia uchwaty
SN z 23 stycznia 2020 r. wprost o§wiadczono, ze dziatania SN na podstawie art. 83 § 1 u.SN
podjete zostaly w celu wykonania wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. i jego wdrozenia do
polskiego systemu prawnego.

SN zignorowat jednak gléwng tez¢ wyroku TSUE, ktora méwi wyraznie, iz wskazane
przez TSUE wzorce i standardy powinny by¢ oceniane odrebnie w indywidualnych toczacych
si¢ sporach, 1 to na wniosek strony tego sporu. SN potraktowat jednak wyrok TSUE z 19 li-
stopada 2019 r. jako nakaz podjecia wdrazajacej wyrok TSUE uchwatly wyktadniczej o abs-
trakcyjnym, generalnym charakterze, ktorej skutek ma by¢ wiazacy powszechnie w orzecz-
nictwie sadow moca autorytetu SN, w kazdej sprawie, z urzgdu.

Uzasadnienie wniosku PPSN, jak tez konsekwentnie uzasadnienie uchwaty SN
z 23 stycznia 2020 r. wprowadzajacej wyrok TSUE do polskiego obrotu prawnego — wprost
postuguja si¢ kolejnymi tezami tego wyroku, uzasadniajac nimi tre$¢ podjetej przez SN
uchwaty. SN arbitralnie — wedtug zalecen TSUE — pomija postanowienia polskiej Konstytucji
lub samodzielnie prounijnie interpretuje ich tres¢, zgodnie z nakazami TSUE.

SN uznat si¢ na podstawie wyroku TSUE za uprawniony do samodzielnej, powszech-
nie wigzacej modyfikacji w drodze swojej uchwaty wykladniczej przepiséw k.p.c. i k.p.k.,
w celu generalnego otworzenia sgdom mozliwosci wlasnej oceny spelniania unijnego stan-
dardu niezaleznosci 1 bezstronnosci sadu w konkretnych sprawach. Taki zabieg stanowit for-
mg¢ naduzycia czy tez wykorzystania przez SN wyroku TSUE do wkroczenia w prawotworcze
kompetencje Sejmu oraz innych konstytucyjnych organéw panstwa, tj. Prezydenta RP 1 TK.

PPSN w swym wniosku z 15 stycznia 2020 uznal, ze ,,dokonana przez TSUE wyktad-
nia prawa Unii Europejskiej o charakterze abstrakcyjnym i generalnym wigze wszystkie Pan-
stwa Cztonkowskie, a w nich wszystkie sady 1 inne organy panstwowe”.

W uzasadnieniu wniosku PPSN do SN z 15 stycznia 2020 r. dodano tez, ze ,,[k]o-
nieczno$¢ podjecia uchwaly w sprawie przedstawionego zagadnienia uzasadnia takze wynika-
jaca z art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspolpracy Panstw Cztonkowskich 1 wynikajaca z niej
zasada efektywnos$ci prawa Unii Europejskiej”.

W uzasadnieniu uchwaty SN podjetej 23 stycznia 2020 r. na wniosek PPSN w catosci
przyjeto, zaakceptowano, uszczegotowiono i przeniesiono na grunt polskiego systemu praw-
nego tezy wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. dotyczace tak zwanego unijnego standardu
niezawistosci 1 niezalezno$ci sadow, co znalazto swdj wyraz w tresci przyjetej uchwaty.

SN zignorowat postanowienia Konstytucji oraz wigzace orzecznictwo TK, przyjmujac
tresci oczywiscie z nimi sprzeczne.

W punkcie 4 uzasadnienia uchwalty SN z 23 stycznia 2020 r. wprost stwierdzono, ze
»[plodejmujac uchwate (...) Sad Najwyzszy wykonuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 19 listopada 2019 r. (...) przez wyjasnienie praktycznych procesowych konsekwencji,
jakie taczg si¢ z zasiadaniem w skladzie orzekajacym sadu przez sgdziego, ktory zostal powo-
fany na urzad w postgpowaniu prowadzonym przez Krajowg Rade Sadownictwa, co do ktorej
test niezalezno$ci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej ma wynik negatywny, a samo
postepowanie przed nig i ewentualnie takze wczesniejsze lub kolejne etapy postepowania
zmierzajacego do uzyskania przez konkretng osobg¢ powotania na urzad s¢dziego dotknigte sa
jeszcze innymi uchybieniami”.
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SN os$wiadczyt nastepnie, iz ,,zobligowany jest [przez TSUE] do pominig¢cia wszelkich
regulacji krajowych, ktore stanowityby potencjalnie przeszkode dla podjgcia przez niego
uchwaty zmierzajacej do natychmiastowego zastosowania prawa Unii zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. (...) 1 ujednolicenia praktyki sto-
sowania tego orzeczenia przez sady powszechne”.

Nastepnie, w uzasadnieniu uchwaty z 23 stycznia 2020 r. stwierdzono, iz SN przy roz-
strzyganiu wniosku PPSN z 15 stycznia 2020 r. dziata ,,jako organ panstwa cztonkowskiego
zwigzany wyktadnig prawa unijnego przyjeta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE
z dnia 19 listopada 2019 r.”. W tej sytuacji ,,Sad Najwyzszy nie tylko mial prawo ale wrecz
obowiazek nie uwzglednic tresci art. 86 ust. 1 ustawy org. tr. pr. TK, jako przepisu sprzecz-
nego z prawem unijnym, w zakresie, w jakim wniosek Marszalek Sejmu (...) inicjujacy rze-
komy sp6ér kompetencyjny, miatby (...) uniemozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu wykonanie wy-
roku Trybunatu Sprawiedliwosci UE”.

SN kilkakrotnie w uzasadnieniu uchwaty powotuje si¢ na swoj ,,obowigzek zignoro-
wania” wszelkich polskich regulacji konstytucyjnych i ustawowych.

Wedlug SN, zwiazanie tego sadu pogladami wyrazonymi przez TSUE w wyroku
z 19 listopada 2019 r. ,,wynika wprost z konstytucyjnego usytuowania Sadu Najwyzszego
jako organu powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175
ust. 1 Konstytucji”, oraz ,,bezposrednio z roli, jakg peini Sad Najwyzszy w systemie wymiaru
sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (...). Z obowiazku tego Sad Najwyzszy nie moze by¢
zwolniony decyzjami wtadzy wykonawczej czy ustawodawczej”.

W uzasadnieniu swej uchwaly SN gotostownie przekonuje, iz unijne standardy nieza-
wistosci 1 bezstronno$ci sagdu wskazane w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. — nie sg
W Rzeczypospolitej Polskiej realizowane, a procedury wytaniania kandydatéw na urzad sg¢-
dziego obarczone sg fundamentalnymi wadami konstytucyjnoustrojowymi, co narusza prawo
obywateli do bezstronnego 1 wlasciwego sadu.

Uzasadnienie uchwaty z 23 stycznia 2020 r. zawiera liczne argumenty o charakterze
pozaprawnym, np.: ,,Obecna niestabilno$¢ w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci ma swoje
zrédto w dokonywanych w ostatnich latach zmianach ustroju sgddéw, naruszajacych zarowno
standard konstytucyjny, jak 1 wynikajacy z Traktatu o UE, Karty Praw Podstawowych oraz
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka”.

Zdaniem SN ,,[d]Jominujacym motywem tych zmian bylo podporzadkowanie sedziow
I sadow wiladzy politycznej”. Uzasadnienie przekonuje o ,,upolitycznieniu sagdow i podpo-
rzadkowaniu ich wigkszo$ci parlamentarnej”, oraz wzywa ustawodawce do ,,przywrocenia
zgodnie z Konstytucjag RP 1 prawem unijnym regulacji dotyczacych wymiaru sprawiedliwo-
sct”.

Teza wiodaca uzasadnienia uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. jest zatozenie o catkowi-
tym pierwszenstwie prawa unijnego przed polskim oraz o odmowie stosowania przy pode;j-
mowaniu uchwaty z 23 stycznia 2020 r. wszelkiego prawa polskiego uniemozliwiajacego
wdrozenie do polskiego systemu prawa tzw. unijnego standardu bezstronnosci 1 niezawistosci
sagdow. SN odpowiednio ,,pomijal” i ,,ignorowal” wigc przepisy Konstytucji oraz orzecznic-
two TK (zob. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49;
24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108), wprowadzajac wprost
do polskiego systemu prawnego tezy i sugestic TSUE oczywisScie sprzeczne z polskim po-
rzagdkiem konstytucyjnym.

W uchwale z 23 stycznia 2020 r. SN zignorowat art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktory mowi,
iz: ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Art. 91 Konstytucji, na ktory powotuje si¢ w uzasadnieniu SN, mowi o pierwszenstwie
stosowania w Rzeczypospolitej Polskiej przed ustawa ,,prawa stanowionego przez organizacj¢
miedzynarodowg”. Jednak wyroki TSUE nie sg ,,prawem” w rozumieniu traktatowym. Arty-
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kul 288 zdanie pierwsze Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/2; dalej: TfUE) méwi ze: ,,[w] celu wykonania kompetencji Unii instytucje
przyjmuja rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia 1 opinie”. Wérod ,,aktow prawnych
Unii” nie s3 wymienione wyroki TSUE. Wyroki TSUE nie sg w $wietle traktatow unijnych
Lprawem”.

Odpowiednio wigc, powolywanie si¢ przez SN na art. 91 Konstytucji jako podstawe
konstytucyjng bezposredniego stosowania wyrokéw TSUE przez polskie sady jest nieupraw-
nione.

Poza tym, SN, wkraczajac w prawotworcze kompetencje ustawodawcy oraz preroga-
tywe Prezydenta, wszedl z nimi w spor nie na poziomie ustawowym, lecz na poziomie regu-
lacji konstytucyjnych, ktore — zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji — sa w Rzeczypospolitej naj-
WYZSZym prawem.

SN, powotujac si¢ w swej uchwale z 23 stycznia 2020 r. bezposrednio na wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r., arbitralnie zakwestionowal prawotwoércze kompetencje Sejmu, wila-
sciwos¢ TK, konstytucyjng prerogatywe Prezydenta 1 inne ustrojowe zasady Rzeczypospolitej
Polskiej.

SN btednie przypisal TSUE prawo do wigzacego wypowiadania si¢ w sprawach orga-
nizacji ustroju 1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim, do
czego postuzyt si¢ instytucja pytan prejudycjalnych, naduzywajac jej do spraw, w ktérych
TSUE traktatowo kompetencji nie posiada.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE: ,,Granice kompetencji Unii wyznacza za-
sada przyznania”. Wedtug za$ art. 4 ust. 1 TUE ,(...) wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich”.

Ani TUE, ani TfUE nie przewiduja dla UE zadnych kompetencji w zakresie organiza-
cji, ustroju 1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego. Ten obszar
spraw pozostaje w wylacznej, suwerennej kompetencji panstwa cztonkowskiego.

SN w uzasadnieniu uchwaty z 23 stycznia 2020 r. blednie powotuje si¢ tez na art. 19
ust. 1 TUE, jako podstawe dla TSUE do zajmowania si¢ wymienionymi sprawami. Artykut
19 ust. 1 TUE moéwi bowiem, ze TSUE ,,[z]apewnia (...) poszanowanie prawa w wyktadni
| stosowaniu Traktatow”. Panstwa cztonkowskie za$ ,,ustanawiajg $rodki zaskarzenia nie-
zbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Jak TK przypomnial wyzej, sprawy ustroju, organizacji, funkcjonowania i sprawy
proceduralne dotyczace wymiaru sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego — nie sg objete
traktatowg wtasciwoscig UE i pozostaja w wylacznej kompetencji panstwa cztonkowskiego.

Podobnie inny, wskazywany blednie przez SN przepis art. 267 TfUE, jako podstawa
wigzgcych panstwa cztonkowskie wyrokow TSUE w sprawach ustroju, organizacji i spraw
proceduralnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze mie¢ zastosowania.

Art. 267 TfUE okresla bowiem kompetencje TSUE 1 mowi, iz jest on ,,wtasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym a) o wyktadni Traktatow; b) o waznoS$ci 1 wykladni aktéw
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii”.

TSUE orzeka wigc tylko w sprawach dotyczacych prawa unijnego.

Zgodnie z art. 267 TfUE, TSUE nie ma tez odpowiednio kompetencji do rozpatrywa-
nia pytan prejudycjalnych w sprawach, ktore nie zostaty traktatowo przyznane przez panstwa
cztonkowskie do kompetencji Unii, w tym w sprawach ustroju, organizacji i funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, ktére to sprawy pozostaja w zakresie wtasciwos$ci panstw czton-
kowskich UE.

SN, wykorzystujac traktatowa instytucje pytan prejudycjalnych, dziatat z naruszeniem
1 naduzyciem tej instytucji. W efekcie, wadliwym prawnie byto tez powotanie si¢ w uzasad-
nieniu uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. na obowigzek SN bezposredniego wykonania wyro-
ku TSUE z 19 listopada 2019 r. z ,,pomini¢ciem” polskiego porzadku konstytucyjnego. Skut-
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kowato to wkroczeniem przez SN w konstytucyjne kompetencje polskiego ustawodawcy oraz
Prezydenta.

SN, podkreslajac w uzasadnieniu swej uchwaty ,.konieczno$¢ lojalnosci wobec UE”,
zignorowat sw@j pierwszorzedny, konstytucyjny obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej wy-
nikajacy dla kazdego obywatela z art. 82 Konstytucji i obowigzek ,,podlegania Konstytucji”
wynikajacy dla sedziow z art. 178 ust. 1 Konstytucji.

SN swa uchwatlg zignorowat takze to, iz sedziowie w Rzeczypospolitej Polskiej wyda-
ja wyroki jako polscy sedziowie w imieniu Rzeczypospolitej i z jej symbolem na piersi, to jest
wizerunkiem polskiego orla, a nie jako ,,sedziowie unijni” oznaczeni emblematami Unii Eu-
ropejskiej.

Bledne jest réwniez podstawowe prze§wiadczenie SN o wladczosci wyrokow TSUE
w sprawach, ktore nie zostalty UE traktatowo przekazane przez panstwo cztonkowskie. Kon-
sekwentnie, tezy wyroku TSUE dotyczace materii nienalezgcej do kompetencji Unii, a wigc
i do kompetencji TSUE, nie moga naktada¢ na sad odsytajacy, tj. SN, ,,obowiazku” podej-
mowania przez ten sad dziatan prawotworczych w wykonaniu wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r., ktoéry pomija polski porzadek prawny i wprost jest z nim sprzeczny.

Wyrok TSUE, ktory nie posiada traktatowych kompetencji w zakresie spraw ustroju
| organizacji wymiaru sprawiedliwosci panstw cztonkowskich, nie moze by¢ traktowany
przez SN jako podstawa wladczych dziatan w obszarach nalezacych do wylacznej, konstytu-
cyjnej kompetencji innych niz SN organdw, to jest Sejmu i Prezydenta.

Wyroki TSUE wykraczajace poza jego traktatowe kompetencje — okreslone w TUE
i TFUE — nie majg mocy wigzacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2.7. Uchwala Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

15 stycznia 2020 r., na podstawie art. 83 § 1 u.SN, PPSN ztozyt wniosek do SN o roz-
strzygnigcie zagadnienia prawnego. 22 stycznia 2020 r. Marszatek ztozyt do TK wniosek
0 rozstrzygniecie sporow kompetencyjnych pomi¢dzy Sejmem a Sadem Najwyzszym oraz
pomiegdzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym.

Mimo iz wszczgcie postgpowania przed Trybunatem powoduje z mocy prawa zawie-
szenie postgpowan przed organami, ktore prowadza spér kompetencyjny (art. 86 ust. 1
u.0.t.p.TK), 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy uchwate pod;jat.

Do sktadu SN wskazanego do podjecia uchwaly PPSN wnioskiem z 15 stycznia
2020 r. wyznaczyt tylko sktad potaczonych Izb SN — Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz 1zby
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych, cho¢ rozpatrywane zagadnienie dotyczylo watpliwos$ci
0 charakterze ustrojowym dla wymiaru sprawiedliwos$ci. Ponadto bardzo istotng kwestig jest,
co podczas rozprawy przed TK podnosit rowniez przedstawiciel PG, ze SN nie zastosowat
nawet przepisow ustawy o SN, orzekajac w sktadzie bez udzialu Izby Dyscyplinarnej i Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych. Jak trafnie argumentowat przedstawiciel PG:
»Niedopuszczalno$¢ badania skuteczno$ci aktu ustrojowego powotania s¢dziego oraz wynika-
jacego z niego stosunku ustrojowego zostaty juz bowiem poprzednio potwierdzone uchwatg
Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., sygn. I NOZP 3/19, ktérej nadano moc zasady prawnej. Nie mozna tez pomingc¢, ze
w kwestii prawidtowosci sktadu, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania kar-
nego, obsadzonego s¢dziami powotanymi na podstawie wnioskéw Krajowej Rady Sadownic-
twa uksztattowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych ustaw, wypowiedziat si¢
caly sktad Izby Dyscyplinarnej w majacej moc zasady prawnej uchwale z dnia 10 kwietnia
2019 r., sygn. akt II DSI 54/18. Procedura odstgpienia od zasady prawnej uprzednio przyjetej
przez jedng z izb Sadu Najwyzszego, przewidziana w art. 88 § 3 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, nie zezwala natomiast na odstgpienie od takiej zasady prawnej bez udziatu tych izb,
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a wigc udziat wskazanych wyzej dwdch izby byt po prostu konieczny” (protokoét rozprawy
z 3 marca 2020 r.).

Ponadto postanowieniem SN z 17 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20)
Z udzialu w podejmowaniu uchwaty zostato wylaczonych siedmiu sedziow Izby Cywilnej SN.
Sedziéw Izby Dyscyplinarnej, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz sied-
miu s¢dzidw Izby Cywilnej wytaczono jako ,,s¢dzidéw we wlasnej sprawie”, gdyz uchwata
miata si¢ odnosi¢ do prawidlowos$ci powolania przez Prezydenta na urzad s¢dziego na wnio-
sek KRS uksztattowanej ustawg nowelizujacg z 8 grudnia 2017 r. takze tych wylaczonych
sedziow.

TK zwraca uwage na kwestie prawidtowosci uksztattowania przez PPSN sktadu SN
wyznaczonego do rozpoznania przedtozonego wnioskiem z 15 stycznia 2020 r. zagadnienia
prawnego z punktu widzenia zasady nemo iudex in causa sua. Mianowicie dziatanie
W sprzecznosci z ta zasadg mozna zasadnie zarzuci¢ PPSN, co trafnie podnosit przedstawiciel
Prezydenta w pismie procesowym z 3 marca 2020 r. Poniewaz przedmiotem uchwaly byto
okreslenie, kto nie moze by¢ sedzig SN, to konsekwentnie mozna takze zarzuci¢ wszystkim
podejmujacym uchwate sedziom SN dziatanie w sprzeczno$ci z zasada nemo iudex in causa
sua.

Ponadto TK wyraza poglad, ze w kontekscie rozstrzyganych sporow kompetencyjnych
bardzo istotne znaczenie ma fakt, ze poprzez dokonanie opisanych wylaczen s¢dziow Izby
Dyscyplinarnej, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz siedmiu sedziow
Izby Cywilnej — PPSN antycypowal sposob rozstrzygnigcia przedtozonego 15 stycznia
2020 r. zagadnienia prawnego.

TK uznaje za trafny poglad przedstawiciela Prezydenta, ktory stwierdzil, ze ,,[e]li-
minujac czg$¢ sedziow SN od udziatu w rozpatrywaniu zagadnienia prawnego, I Prezes a na-
stepnie sedziowie trzech potaczonych Izb SN ewidentnie antycypowali kierunek swego roz-
strzygniecia, negatywnie oceniajacego status nowopowotanych sedziow SN. Inaczej mowiac:
z gory uznali, iz sedziowie ci uzyskali swoj urzad sedziowski w wyniku wadliwego postepo-
wania, prowadzonego na podstawie wadliwej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3), co wprawdzie skutkowato formalnym uzyskaniem statusu se¢dziego, ale tylko pozor-
nie, gdyz zarazem decydowa¢ mialo o pierwotnym a zarazem trwalym i nienaprawialnym
obarczeniem tych oso6b wada iudex inhabilis, zar6wno w tym, jak i w innych postepowaniach
przed Sadem Najwyzszym” (pismo z 3 marca 2020 r., s. 14).

23 stycznia 2020 r. SN podjat uchwate o nastepujacej tresci:

,»1. Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sgdziego Sadu Najwyzszego na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy
w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos$¢ procesu powo-
tywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci
| bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci.
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3. Wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1
i 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej
podjecia oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postepowaniach
na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaty ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem s¢-
dziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5, ze zm.) bez wzgledu na
dat¢ wydania tych orzeczen”.

Podejmujac cytowang uchwate, SN naruszyt art. 86 ust. 1 u.o.t.p.TK, mimo wcze$niej-
szego respektowania przepisow w tym zakresie, czego przykladem jest postanowienie
z 25 lipca 2018 r., sygn. akt 11 KK 313/16 (Lex nr 2521762), kiedy to SN stwierdzit: ,,Tres¢
art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, ze okreslona w tym
przepisie przeszkoda ma charakter formalny i tylko w takim zakresie podlegata badaniu przez
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Powodem zawieszenia postegpowan przed organami,
ktorych dotyczy wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego nie jest zaistnienie rze-
czywistego sporu kompetencyjnego mi¢dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,
lecz sam fakt wszczgcia przed Trybunalem postgpowania w tym przedmiocie”.

W uzasadnieniu uchwaty z 23 stycznia 2020 r. SN wyjasnit, ze zawiadomienie Prezesa
TK z 22 stycznia 2020 r. o zarejestrowaniu wniosku Marszalka o rozstrzygnigcie sporu kom-
petencyjnego nie bylo przeszkoda do podjecia uchwaty przez sktad potaczonych Izb SN,
»2dyz Sad ten nie stwierdzil, zeby podejmujac uchwate dziatat w warunkach sporu kompe-
tencyjnego z Sejmem RP lub Prezydentem RP co do tego, ktory z tych organéw moze doko-
na¢ — zmierzajacej do ujednolicenia praktyki sadowej 1 wykonania wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. (...) — wykladni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 379
pkt 4 k.p.c. w kontekscie art. 6 ust. 1 EKOPCz (...)”".

Uzasadniajac w piSmie do TK z 27 stycznia 2020 r. poglad o braku sporu kompeten-
cyjnego, SN argumentowatl, ze wskazane przez Marszatka przepisy konstytucyjne (spoér Sej-
mu z SN: art. 10 ust. 1i 2, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konsty-
tucji: spor Prezydenta z SN: art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) jako Zr6-
dto okreslajace kompetencje tych organdw nie przyznajg tym organom kompetencji do usta-
lania wyktadni przepisow prawa procesowego, stosowanego przez sady powszechne podczas
rozpoznawania spraw cywilnych 1 karnych. Zdaniem za§ SN wyrazonym w uzasadnieniu
uchwaly z 23 stycznia 2020 r. ,,nie istnieje zatem plaszczyzna, na ktdrej mogtby powstac spor
kompetencyjny pomigdzy Sadem Najwyzszym, zmierzajacym do rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego. (...) Sad Najwyzszy nie stwierdzit zatem, zeby w zwiagzku z wykonywaniem wta-
snych zadan 1 przyznanych mu w tym celu kompetencji pozostawat z Sejmem RP lub z Pre-
zydentem RP w sporze kompetencyjnym”.

TK zwrocit uwage na nieprawidtowos$ci dziatan SN wpisujace si¢ w zjawisko naduzy-
cia kompetencji. Zagadnienie naduzycia kompetencji wigze si¢ z od dawna rozpoznanym
paradoksem, gdy nawet proceduralnie poprawne dziatanie uprawnionego podmiotu jest po-
wszechnie uznawane za niewlasciwe czy tez niemoralne (zob. M. Matczak, Naduzycie kompe-
tencji. Zarys problemu, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 1/2007, s. 17-31).
»KJompetencja jest sytuacjg prawng podmiotu oznaczonego przez regute kompetencyjng
jako ten, ktory, wykonujac okreslony ciag czynnosci psychofizycznych lub konwencjonal-
nych nizszego rzedu, wykonuje czynnos¢ konwencjonalng doniosta prawnie, a przez to: usta-
nawia, zmienia lub uchyla norme (regule¢), aktualizuje cudzy obowigzek lub realizuje element
proceduralny w procedurach ustanawiania, zmieniania lub uchylania norm (regut) czy w pro-
cedurze aktualizowania cudzego obowigzku (a wigc swoista kompetencje do aktualizowa-
nia/uruchamiania cudzej kompetencji)” (tamze, s. 20).
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Naduzycie kompetencji jest rodzajem nieprawidlowego wykonania (uzycia) kompe-
tencji, ktore charakteryzuje si¢ tym, ze z powodu spehienia wszystkich wymogdéw formal-
nych oraz niektorych wymogow materialnych ustanowionych w regule kompetencyjnej prima
facie wydaje si¢ ono prawidlowe. Dla oceny prawidtowosci wykonania kompetencji istotny
jest wymog szczerosci, ktdry oznacza intencje wywotania skutkéw przewidzianych dla doko-
nywanej przez podmiot kompetentny czynnosci konwencjonalnej, a nie skutkow przewidzia-
nych dla czynnosci innej (chociazby byty podobne lub nawet identyczne). Ponadto decyduja-
cym kryterium oceny prawidlowosci wykonania kompetencji jest zgodnos$¢ efektow wykona-
nia kompetencji z zasadami ogdélnymi. Wykonanie kompetencji w wypadku zaistnienia
nieprawidlowosci wykonania kompetencji w zakresie efektow jego dzialania (tj. skutki wy-
konania kompetencji sg niezgodne z innymi normami) jest najczesciej prawidlowe w zakresie
proceduralnym (por. tamze, passim).

Zatem naduzycie kompetencji jest nieprawidlowym uzyciem kompetencji — naruszaja-
cym prawo aktem, ktory jednak pozornie wydaje si¢ prawidlowy. Aby rzeczywiscie zbadac,
czy kompetencja zostata wykonana prawidtowo, nalezy oceni¢ takze prawidtowo$¢ elemen-
tow pozaproceduralnych. Decydujgce znaczenie ma ocena: 1) szczerosci (dobrej wiary) pod-
miotu podejmujacego dziatania w wykonaniu kompetencji; 2) zgodnosci efektow wykonania
kompetencji z wymogami zasad zakazujgcych osiggania okreslonych stanow rzeczy (por.
tamze, passim).

Odnoszac powyzsze do dziatan SN, TK stwierdzit, ze SN naduzyt kompetencji okre-
Slonej w art. 83 § 1 u.SN zaré6wno w zakresie szczero$ci intencji podejmowanych dziatan, jak
1 w zakresie zgodnosci efektow wykonania kompetencji z wymogami zasad zakazujgcych
osigganie okreslonych stanow rzeczy.

Deklarowanym w uzasadnieniu wniosku z 15 stycznia 2020 r. PPSN celem jest ochro-
na pewnosci 1 stabilnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz zapobiezenie ryzyku
powstania chaosu prawnego, ktory moglby wiaza¢ si¢ z nierozstrzygni¢ciem przedstawionych
rozbieznosci. Ponadto deklarowanym celem jest zabezpieczenie prawidlowego biegu procesu
sadowego 1 wazno$ci orzeczenh wydawanych przez sady powszechne, wojskowe oraz przez
SN. Natomiast tres¢ uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. powoduje niepewnos$¢ i niestabilnosé
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze poteguje ryzyko powstania chaosu praw-
nego. TK uznal, ze deklarowany cel moglby zosta¢ osiagniety przez SN, jesli rozstrzygajac
zagadnienie prawne, nie naruszalby polskiego porzadku konstytucyjnego. Naruszajac ten po-
rzadek, SN ewidentnie w sposob instrumentalny wykorzystat swoja kompetencj¢ okreslong
w art. 83 § 1 u.SN, aby de facto osiggna¢ inny cel, niz deklarowany.

TK zwrocit szczegdlng uwage na drugi element, a mianowicie kwesti¢ zgodnosci efek-
tow wykonania kompetencji z wymogami zasad zakazujacych osiggania okreslonych stanow
rzeczy. O ile bowiem badanie szczerosci dziatajacego podmiotu obcigzone jest ryzykiem nie-
pewnosci zwigzanej z kategorig ocennosci, o tyle badanie, czy efekty wykonania kompetencji
sa zgodne z zasadami zakazujacymi osigganie okre$lonych standéw rzeczy, w tym przede
wszystkim z przepisami konstytucyjnymi okres§lajacymi kompetencje innych podmiotow,
takim ryzykiem nie jest obcigzone i bezposrednio jest zwigzane z niniejszym sporem kompe-
tencyjnym. Nalezalo zatem przez pryzmat wskazanego kryterium oceny prawidtowosci wy-
konania kompetencji przez SN ocenié, czy dziatania SN nie skutkujg osiagnigciem sprzecz-
nych z normami konstytucyjnymi standow rzeczy, ktdre jednoczesnie stanowig niedozwolong
ingerencje¢ w zakres kompetencji Sejmu i Prezydenta.

Zgodnie z art. 83 § 1 u.SN: ,Jezeli w orzecznictwie sadow powszechnych, sagdow
wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni przepisOw prawa
bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Naj-
wyzszego moze, w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o roz-
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strzygnigcie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie 7 sgdziow lub innym
odpowiednim sktadzie”.

Ze wzgledu na wage przedmiotu zagadnienia prawnego, ,,odpowiednim sktadem” byt
pelny sktad sedziow SN. Bezpodstawnie zostali wylaczeni sedziowie Izby Dyscyplinarne;,
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz siedmiu s¢dziow Izby Cywilnej. Za-
tem juz od samego poczatku procedura rozstrzygania przedstawionego przez PPSN zagadnie-
nia prawnego byta wadliwa, obliczona na osiggnigcie celu innego niz cel, dla ktérego zostat
ustanowiony art. 83 § 1 u.SN. Przepis ten zostal wykorzystany instrumentalnie. PPSN z gory
arbitralnie zalozyl, Zze niektore Izby Sadu Najwyzszego nie sg sadem, a takze niektorzy se-
dziowie Izby Cywilnej podlegaja wylaczeniu, pomimo ze zaden z tych wylaczonych sedziow
nie byt strong ani uczestnikiem postgpowan sagdowych we wiasnej sprawie. Skutkiem dziata-
nia PPSN, inicjujgcego procedure rozstrzygania zagadnienia prawnego, jest — poprzez tre$¢
uchwaty z 23 stycznia 2020 r. — naduzycie kompetencji przez SN. Naduzycie to wynika ze
sprzecznosci tresci tej uchwaty z przepisami konstytucyjnymi okreslajagcymi kompetencje
Sejmu do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci.

Przede wszystkim SN w swej uchwale w sposéb nieuprawniony dokonat oceny proce-
su powotywania sedziow przez Prezydenta na wniosek KRS, ktorej sktad zostat uksztattowa-
ny w trybie ,,okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3)”, stwier-
dzajac, ze gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana w ten sposob, zachodzi
»[nJienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.”.

Ustanowiona uchwatg SN z 23 stycznia 2020 r. wyktadnia przepiséw procedury karnej
1 cywilnej ma charakter niedozwolonej wyktadni prawotworczej. TK przypomina, ze nalezy
odrozni¢ dopuszczalng wyjatkowo wyktadni¢ tworcza, ktora jest wyktadnig secundum legem,
od niedopuszczalnej w krajach civil law wyktadni prawotworczej, ktora jest zawsze wyktad-
nig contra legem.

Jak przekonuje L. Morawski, ,,uksztattowany w krggu naszej kultury prawnej kanon
wyktadni przepisow prawa dopuszcza w pewnych sytuacjach akty tworczej wykladni przepi-
sow prawnych 1 nie uwaza takich aktow za zlamanie zasady zakazu wykladni prawotworczej.
(...) nie kazda wyktadnia tworcza jest tym samym wyktadnig contra legem” (L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 21). Akceptowany w zachodniej kulturze paradygmat
wyktadni w wielu sytuacjach zezwala, by interpretator np. odstapit od jednoznacznego sensu
jezykowego przepisu, jesli wyktadnia jezykowa prowadzi do absurdalnych konsekwenc;ji (za-
kaz wyktadni ad absurdum), jest razaco sprzeczna z Konstytucjg czy powszechnie akcepto-
wanymi zasadami sprawiedliwo$ci. Ponadto akceptowany w zachodniej kulturze paradygmat
wyktadni w wielu sytuacjach toleruje wyktadni¢ rozszerzajacg oraz analogi¢, mimo iz prowa-
dza one do kreacji nowych norm.

Jednakze, jak podkresla L. Morawski, ,.bytoby fatalnym btedem powiedzie¢, ze prawo
czy przyjety paradygmat jego interpretacji zawsze dopuszcza wyktadni¢ tworcza i toleruje
kazdy jej rodzaj. Jak sadze, nasze sady powszechnie uznajg, iz wykladnia twoércza jest do-
puszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach i to w sytuacjach okreslonych przez same dyrek-
tywy wykladni, tzw. dyrektywy odstepstwa od sensu jezykowego przepisu (...). W kazdym
innym przypadku, a wigc w przypadku, gdy wykladnia tworcza przepisow prawnych nie
znajduje legitymacji w akceptowanych dyrektywach wyktadni, stanowi ona niedopuszczalng
wyktadni¢ contra legem, a tym samym — ztamanie zakazu prawotworstwa przez sady (...) na
przyktad zastosowanie wykladni rozszerzajacej, czy analogii na niekorzy$¢ oskarzonego lub
podatnika w prawie karnym lub podatkowym, czy w stosunku do przepisOw kompetencyj-
nych. Skrajnym przypadkiem wyktadni contra legem bytaby na przyktad taka wyktadnia
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przepisow prawa karnego, ktora prowadzi do tworzenia nowych kategorii czyndéw zabronio-
nych. (...) W sytuacji gdy wyktadnia tworcza jest niedopuszczalna, decyzja co do ewentual-
nej korekty prawa powinna zosta¢ pozostawiona legislatorowi” (tamze, s. 22).

Zrekonstruowane przez SN z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. normy
zawieraja nowo$¢ normatywng, niemozliwg do zaakceptowania z perspektywy racjonalnego
prawodawcy. Ponadto SN zignorowal podstawowa zasade, ktora zabrania dokonywania wy-
ktadni prowadzacej do sprzecznosci. Zaktadajac spojnos¢ systemu prawnego, racjonalny pra-
wodawca nie mogtby zakodowac w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. normy, wedtug ktérej sad obsa-
dzony z udzialem sedzidow powolanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa bylby
nienalezycie obsadzony. Analogicznie racjonalny prawodawca nie moglby zakodowac
w art. 379 pkt 4 k.p.c. normy, wedtug z ktorej sad obsadzony z udziatem s¢dziow powotanych
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa byltby dotkniety sprzecznoscig sktadu sadu
z przepisami prawa. W tym drugim wypadku wniosek z argumentacji SN prowadzi wprost do
absurdu.

Takie dziatanie SN, polegajace na dokonaniu prawotwoérczej wykladni art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 Kk.p.c. i zrekonstruowaniu z tych przepiséw norm, ktorych ra-
cjonalny prawodawca w nich nie zakodowal, powoduje niespdjnosé systemowa, jest nieracjo-
nalne i przez to narusza zasad¢ panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny nie neguje kompetencji SN do wydawania uchwat interpreta-
cyjnych oraz ich statusu (por. uzasadnienie wyroku TK o sygn. U 2/20). TK uznaje za akcep-
towalne w polskim porzadku prawnym jedynie uchwaty tworcze w ramach prawa, zgodne
z prawem (secundum legem). Nie s3 jednak akceptowalne uchwaty prawotworcze, wkraczajg-
ce w kompetencje wladzy ustawodawczej. Art. 83 § 1 u.SN daje podstawe wytacznie do po-
dejmowania uchwat wyktadniczych w celu ujednolicenia rozbiezno$ci orzecznictwa.

Dokonujgc niedozwolonej wyktadni prawotworczej, SN wprost naruszyt kompetencje
Sejmu w zakresie dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji
wymiaru sprawiedliwosci.

2.8. Z dotychczasowych ustalen TK jednoznacznie wynika, ze SN poprzez swoje nie-
uprawnione dziatania doprowadzit do zaistnienia sporu kompetencyjnego mi¢dzy SN a Sej-
mem. Spér ten ma charakter sporu pozytywnego, ze wzgledu na to, ze SN uzurpowat sobie
prawo do wprowadzania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci. Nawet wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., ktdrego postanowienia — jak
twierdzi SN — realizowal w drodze uchwaty z 23 stycznia 2020 r., nie dawat podstawy do
wkroczenia w kompetencje zastrzezone konstytucyjnie dla prawodawcy. SN dokonat prawo-
tworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, do czego nie miat kompetencji.

Na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4
Konstytucji, dokonywanie zmian w tym zakresie nalezy do wytacznej kompetencji ustawo-
dawcy.

3. Spor kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem.

Jesli chodzi o spor kompetencyjny pomigdzy SN a Prezydentem, poczynione wcze-
$niej ustalenia TK w odniesieniu do poprawnosci wniosku PPSN z 15 stycznia 2020 r., jak
rowniez uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. zachowuja aktualno$¢ i nie beda powtarzane w tej
czgscl rozwazan.
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3.1. Legitymacja Marszalka Sejmu do wystapienia do Trybunalu Konstytucyjne-
g0 z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomi¢dzy Sadem Najwyzszym
a Prezydentem.

Wobec tego, ze PPSN zarzucit brak legitymacji Marszatka do wystgpienia z wnio-
skiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy SN a Prezydentem, TK szczego-
lowo rozwazyt t¢ kwestie.

TK uznaje, ze nie jest wykluczone, by z wnioskiem na podstawie art. 189 Konstytucji
wystepowat inny organ niz pozostajagcy w sporze. Przyjecie odmiennego stanowiska powo-
dowatoby, ze mozliwo$¢ rozstrzygania sporu kompetencyjnego bytaby ograniczona do spo-
row wystepujacych pomiedzy podmiotami okreslonymi w art. 192 Konstytucji. Tymczasem
dyspozycja art. 189 moéwi o rozstrzyganiu spordw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, a to znaczy, ze wobec kazdego z tych organow pozosta-
jacych w sporze mozna zainicjowa¢ postgpowanie przed TK.

TK zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia domniemania racjonalnos$ci ustrojo-
dawcy, ktory wskazujac w art. 192 Konstytucji podmioty uprawnione do wystgpienia z wnio-
skiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 189 Konstytucji, nie okreslit wymogu posiadania
przez te podmioty interesu prawnego. Kierujac si¢ domniemaniem racjonalnosci ustrojodaw-
cy, TK stwierdza, ze gdyby ustrojodawca chcial ograniczy¢ legitymacje podmiotéw wymie-
nionych w art. 192 Konstytucji, to expressis verbis wprowadzitby wymodg posiadania przez
nie interesu prawnego.

Wobec tego, ze ustrojodawca nie ograniczyt legitymacji wskazanych w art. 192 Kon-
stytucji podmiotow poprzez wymog posiadania przez te podmioty interesu prawnego, Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzil, ze uwzgledniajac dyrektywe wykladni jezykowej lege non
distinguete nec nostrum est distinguere, nalezy przyja¢, ze wszystkie wymienione w tym
przepisie podmioty s3 legitymowane do wnoszenia wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompe-
tencyjnego pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.

Ponadto uznanie konieczno$ci wykazania interesu prawnego przez podmiot uprawnio-
ny konstytucyjnie do inicjowania postgpowania przed TK w trybie art. 189 Konstytucji czyni-
loby instytucje sporu kompetencyjnego i procedure jego rozpatrywania iluzoryczng i1 dys-
funkcjonalna.

Wyrazony przez TK powyzszy poglad znajduje poparcie w doktrynie, w ktorej stwier-
dzono, ze ,,[n]ie wydaje si¢ konieczne, aby warunkiem dopuszczalno$ci merytorycznego roz-
poznania wniosku byto istnienie po stronie podmiotu wszczynajgacego postepowanie wiasnego
interesu prawnego lub ustrojowego zwigzku z organem pozostajacym w sporze, albo zwiazku
konkretnego sporu z zadaniami lub kompetencjami wnioskodawcy (...). Nie ma tym samym
formalnych przeszkod, aby np. Marszatek Sejmu lub Senatu wystepowal o rozstrzygnigcie
sporu migdzy organami egzekutywy lub judykatywy. Nalezy podkresli¢, Zze kazdy organ wy-
mieniony w art. 192 Konstytucji RP jest legitymowany do wystapienia z wnioskiem, o ile
dostrzeze istniejacy spor, zagrazajacy prawidtowemu realizowaniu zadan lub naruszajacy
zasady podziatu 1 rownowagi wiadz. Ma on konstytucyjny obowigzek podjecia czynnosci
zmierzajacych do jego rozwigzania, a W ostatecznym rozrachunku — takze wystapienia
z wnioskiem do TK” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 192, [w:] Konstytucja...,
ak. 11).

Powyzsze ustalenia przyczynity si¢ do tego, ze TK uznatl, iz Marszatek jest uprawnio-
ny, na podstawie art. 192 w zwiazku z art. 189 Konstytucji, do wystapienia do TK z wnio-
skiem o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomiedzy SN a Prezydentem.
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3.2. Typ i istota sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezy-
dentem.

Poczynione wyzej ustalenia TK, dotyczace istoty sporu kompetencyjnego okreslonego
w art. 189 Konstytucji oraz okres§lonego na poziomie ustawowym, zachowujg tutaj aktualnos$¢
I nie ma potrzeby ich powtarzania.

Warto tez podkresli¢, ze w tym wypadku rozstrzygniecie tej samej sprawy oznacza, iz
SN, dokonat arbitralnej politycznej oceny poprawnosci wyboru KRS oraz uznal, ze wnioski
KRS do Prezydenta o powotanie na urzad sedziego stanowig przyczyng¢ wadliwosci tego po-
wolania. Prowadzi to w efekcie do obalenia konstytucyjnej kompetencji Prezydenta dotycza-
cej powotania na urzad sedziego kandydatow wylonionych przez KRS. Zatem SN, nie negu-
jac wprost prawa Prezydenta w tym wzgledzie, odebral osobom przez niego powotanym na
urzad sedziego prawo do sgdzenia, przyznane przez Prezydenta samodzielnie i nieodwotalnie
w ramach prerogatywy.

Spor kompetencyjny pomigdzy SN a Prezydentem dotyczy okreslenia centralnego
konstytucyjnego organu panstwa, ktory uprawniony jest do skutecznego powotania sedziego
oraz posiada zwigzang z tym kompetencj¢ do interpretacji przepisow Konstytucji w tym za-
kresie, a takze ktory uprawniony jest do okreslania warunkéw skutecznosci powotania se-
dziego, a w szczegodlnosci oceny skutecznosci nadania sedziemu prawa do wykonywania wia-
dzy sadownicze;.

Whnioskodawca zwrocit si¢ o przesadzenie: 1) czy kompetencja Prezydenta, o ktorej
mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, moze by¢ rozumiana w ten
sposob, ze dozwolone jest przyznanie Sadowi Najwyzszemu lub innemu sagdowi nieprzewi-
dzianych Konstytucja kompetencji do oceny skutecznosci powotania sedziego, a w szczegol-
nos$ci kompetencji do oceny skutecznos$ci nadania sedziemu, ktérego dotyczy akt powolania,
prawa do wykonywania wladzy sadowniczej; 2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywa¢ wigza-
cej interpretacji przepisow Konstytucji w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta prero-
gatywy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji, a w szczego6lnosci czy
sad ten moze okresla¢, jakie sg warunki skuteczno$ci powotania sedziego.

Zdaniem wnioskodawcy, przedmiotem sporu kompetencyjnego pomiedzy SN a Pre-
zydentem jest to, czy wykonywanie kompetencji powotywania sedziéw (art. 179 Konstytucji)
1 zwigzana z tym kompetencja do interpretacji przepisow Konstytucji w tym zakresie, a takze
ocena skutecznos$ci dokonanego aktu nominacyjnego moga by¢ przedmiotem kontroli SN lub
innego sadu, czy tez sg to osobiste uprawnienia Prezydenta, ktore nie podlegaja kontroli wta-
dzy sadowniczej.

TK stwierdzit, ze wbrew stanowisku PPSN, ,,rozbiezna ocena dotyczaca wykonywania
wilasnych uprawnien lub dopuszczalnego oddziatywania jednego podmiotu wynikajacego
z realizowanych przezen kompetencji na sytuacje prawng drugiego” uzasadnia tez¢ o istnieniu
pomiedzy nimi sporu kompetencyjnego.

Do sporu kompetencyjnego moze dojs¢ w wypadku przekroczenia (rozszerzenia) wia-
snych kompetencji przez dany podmiot kosztem naruszenia (ograniczenia) kompetencji inne-
go podmiotu. Istot¢ sporu kompetencyjnego stanowi bowiem ,specyficzna rozbieznos$¢
pogladow co do zakresu kompetencji organow, (...) «rozbiezno$¢ ta moze wynikac z prze-
$wiadczenia dwoch lub wigcej organdw, ze przyshuguje im kompetencja do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy (wydania okreslonego aktu lub decyzji) badz z prze§wiadczenia, ze kompe-
tencji takiej nie posiadaja»” (D. Dudek, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyj-
nym — konflikt w prawie czy prawo do konfliktu, [W:] Dookola Wojtek... Ksiega pamigtkowa
poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jablonski,
Wroctaw 2018, s. 478).

TK podkresla mozliwg do zaistnienia okoliczno$¢, w ktorej dany podmiot oficjalnie
prezentuje budzaca kontrowersje ocen¢ dotyczaca wykonywania wiasnych kompetencii,
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a faktycznie naduzywa kompetencji w taki sposob, ze wkracza w zakres kompetencji drugie-
go podmiotu. Powstaty na tym tle spor kompetencyjny nalezy zakwalifikowa¢ jako spor po-
zytywny. Wynika to z faktycznego przypisywania sobie przez podmiot naduzywajacy kompe-
tencji uprawnienia do osiggania przez wykonanie czynnosci konwencjonalnych okreslonych
stanow rzeczy, ktore sg niedopuszczalne z perspektywy zasad konstytucyjnych, a w szczegdl-
nosci przepisoOw okreslajagcych kompetencje innych podmiotow. Podmiot naduzywajacy kom-
petencji swa rozszerzajacg ich wykladnig w istocie uzurpuje sobie nienalezace do niego kom-
petencje prawne innego podmiotu.

Tozsamo$¢ sprawy nalezy w tym wypadku odnosi¢ do tozsamosci sytuacji podmiotow
zaleznych od wyniku wykonania kompetencji. Tozsamos$¢ sprawy, ktorej dotyczy spér kom-
petencyjny, nie musi oznaczaé dziatania na podstawie tego samego przepisu prawa, ani doty-
czy¢ takiej samej, tak samo sformutowanej kompetencji. Wkracza¢ w kompetencje innego
organu mozna bowiem réwniez na podstawie szeroko i dowolnie interpretowanych wtasnych
kompetencji, a wiec wykraczajac poza nie. Czyli ,,tozsamo$¢ sprawy’” mozna 0siaggnac przez
nieuprawniony sposob wyktadni swych wiasnych kompetencji i, wykraczajac poza nie, WKro-
czy¢ w zakres kompetencji innego organu.

TK wyraza poglad, ze spory kompetencyjne w rozumieniu art. 189 Konstytucji nie
muszg by¢ sporami w obrebie tych samych wiladz. Za takim pogladem przemawia ogolne
sformutowanie art. 189 Konstytucji nieprzewidujace tego typu ograniczen. Co wigcej, ,,naj-
bardziej ustrojowo donioste moga by¢ spory powstajace na styku wykonywania kompetencji
przez organy nalezace do réznych segmentéw wiadzy publicznej lub w sytuacji, gdy dzialanie
jednej wladzy oddziatuje na status lub pozycje ustrojowa innej wtadzy. Najogolniej mowiac,
do sporu kompetencyjnego moze doj$¢, gdy co najmniej dwa podmioty majg rozbiezng oceng
dotyczaca wykonywania wiasnych uprawnien lub dopuszczalnego oddzialywania (zachowa-
nia) jednego podmiotu wynikajacego z realizowanych przezen kompetencji na sytuacje praw-
ng drugiego” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 189, op. cit., s. 1171; zob. takze
L. Garlicki, uwaga 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2005, s. 3).

TK rozstrzyga spory o charakterze rzeczywistym, a nie hipotetycznym czy potencjal-
nym. Sporem rzeczywistym jest taki spor, ,,w ktérym wystepuja niedajace si¢ réwnolegle
zastosowac, rozbiezne interpretacje przepisu kompetencyjnego powstate na tle konkretnej
sytuacji. Nie chodzi bynajmniej tylko o sytuacje, w ktérej organy rozstrzygnely (zatatwity)
sprawe, uznaly si¢ za wiasciwe do danego dziatania przez podjecie okreslonych czynnosci
faktycznych lub zajety formalne stanowisko o niewykonywaniu kompetencji. Sporem rze-
czywistym bedzie rowniez sytuacja, w ktorej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo zaist-
nienia — w nieodlegtym czasie — konfliktu migdzy tymi organami co do okreslonej kompeten-
cji” (A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1172).

W niniejszej sprawie prawdopodobienstwo zaistnienia konfliktu zmaterializowato si¢
nastgpnego dnia po ztozeniu wniosku z 22 stycznia 2020 r. przez Marszatka do TK, poprzez
podjecie uchwaly wyktadniczej przez SN 23 stycznia 2020 r., w wykonaniu wniosku PPSN
z 15 stycznia 2020 r. Przyjecie przez SN uchwaty z 23 stycznia 2020 r. urealnilo zaistnienie
analizowanego sporu kompetencyjnego. Obawa Marszatka sformutowana we wniosku do TK
z 22 stycznia 2020 r., dotyczaca wkraczania przez SN w spor kompetencyjny, spetnila si¢ w
dzien po zlozeniu tego wniosku.

Roéwniez przedstawiciel Prezydenta wyrazit w tej kwestii godny aprobaty poglad,
zgodnie z ktérym ,,Sad Najwyzszy podejmujac uchwate z 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA
1-4110-1/20 wykreowat realny spor kompetencyjny z Prezydentem RP, polegajacy na pozba-
wionym podstawy prawnej «wspotwykonywaniuy» prerogatywnej kompetencji powotywania
sedziow. Uznal on bowiem za dopuszczalne i konieczne negatywne weryfikowanie ex post
skutecznosci aktow powotania, polegajace na generalnej odmowie (przez sam Sad Najwyz-
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szy) albo odmowie w drodze indywidualnej decyzji (przez niewskazany w sentencji podmiot,
co najmniej przez sam Sad Najwyzszy, a takze przez inne sady) uprawnien orzeczniczych
konkretnych osob, powotanych przez Prezydenta na urzad sedziego” (pismo z 3 marca
2020 r., s. 22).

Odnoszac powyzsze rozwazania do wniosku Marszatka, TK stwierdzil, ze przedmio-
tem niniejszej sprawy jest pozytywny spér kompetencyjny, wywotany wnioskiem PPSN
z 15 stycznia 2020 r. skierowanym do trzech potaczonych Izb SN, noszagcym znamiona nadu-
zycia kompetencji, wkraczajacym w kompetencje Prezydenta.

TK zwraca jednak uwagg, iz spor migdzy SN a Prezydentem de facto rowniez ma swe
zrodto w treSci wcezesniejszych pytan prejudycjalnych kierowanych przez SN do TSUE
w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

TK zwraca uwagg, ze rowniez w wypadku sporu: SN — Prezydent, tre$s¢ pytan preju-
dycjalnych SN podwazata prerogatywe Prezydenta dotyczaca powotania na urzad sedziego.
Zasadne jest zatem twierdzenie o wkraczaniu SN w spor kompetencyjny z Prezydentem juz
na tym etapie dziatan zmierzajacych ostatecznie do zanegowania polskiego porzadku prawne-
go w zakresie ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

TSUE w odpowiedzi na wnioski ztozone przez SN (Izba Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych) wydat 19 listopada 2019 r. wyrok taczny. W postanowieniach odsytajacych
w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, SN stwierdzil, ze zwazywszy w szczegdlnosci
na okolicznosci, w jakich miatoby doj$s¢ do powotania nowych sedziow Izby Dyscyplinarne;j,
rodza si¢ powazne watpliwosci co do tego, czy ta izba i jej czlonkowie beda zapewniaé wy-
starczajgce gwarancje niezawistosci 1 bezstronno$ci. SN powotat si¢ na szereg czynnikow,
ktore jego zdaniem moga wzbudzaé watpliwosci co do niezaleznosci KRS. Jak podkresla
TSUE w wyroku z 19 listopada 2019 r., ,,w$rdd czynnikow wymienionych przez sad odsyla-
jacy istotne do celow takiej catosciowej oceny moga okazaé si¢ nastgpujgce okolicznosci: po
pierwsze, okoliczno$¢, ze KRS w nowym skladzie zostata utworzona w drodze skrocenia
trwajacej cztery lata kadencji cztonkdéw wczesniej wechodzacych w sktad tego organu; po dru-
gie, okoliczno$¢, ze chociaz 15 cztonkow KRS wybieranych sposrod sedziow byto wezedniej
wytanianych przez srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez organ wla-
dzy ustawodawczej sposrod kandydatow, ktdrzy moga by¢ zglaszani przez grupe 2000 oby-
wateli lub 25 sedzidow, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwigkszenia liczby cztonkow
KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkow, ktorych liczy
ten organ; a takze, po trzecie, wystgpowanie ewentualnych nieprawidlowosci, jakimi mogt
zosta¢ dotkniety proces powotywania niektorych cztonkow KRS w nowym sktadzie — nie-
prawidtowosci, o ktorych wspomina sad odsytajacy i ktoérych weryfikacji sad ten bedzie zo-
bowigzany dokonag, jesli zajdzie tego potrzeba” (pkt 143 wyroku).

TSUE wskazat, zZe ,,0 ile pojedynczo kazdy z wyrdznionych w ten sposdb przez ten
sad czynnikdéw moze sam w sobie nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres
kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyborow, o tyle ich zbieg,
w polaczeniu z okoliczno$ciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak prowadzi¢
do powzigcia watpliwos$ci co do niezalezno$ci organu bioracego udziat w procedurze powo-
lywania s¢dzidw, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwalby si¢, gdyby czynniki te byty rozpa-
trywane oddzielnie” (pkt 142 wyroku). W zwigzku z tym TSUE stwierdzit, ze ,,do sadu odsy-
tajacego bedzie nalezato przeprowadzenie oceny, z uwzglednieniem w razie potrzeby
konkretnych powodow lub celéw, ktére beda podnoszone przed tym sagdem w celu uzasadnie-
nia niektorych ze spornych srodkéw, czy zbieg czynnikéw wymienionych w pkt 143-151 ni-
niejszego wyroku i1 wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych okoliczno$ci, o kto-
rych sad ten powezmie wiadomos$¢, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznos$ci Izby Dyscyplinarnej od czynnikow zewngtrznych, w szcze-
golnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,

52



OTK ZU A/2020 Kpt 1/20 poz. 60

oraz jej neutralno$ci wzgledem Scierajacych si¢ przed nig interesow, i prowadzi¢ w ten sposob
do braku przejawiania przez ten organ oznak niezaleznosci lub bezstronnos$ci, co mogloby
podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie de-
mokratycznym” (pkt 153 wyroku).

Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., wedlug uzasadnienia uchwaty SN z 23 stycznia
2020 r., stat si¢ dla SN podstawg wydania wyroku z 5 grudnia 2019 r. o sygn. akt 111 PO 7/18,
w ktorym SN juz woéwcezas bezposrednio zastosowal wyktadni¢ prawa przedstawiong przez
TSUE w tym wyroku. Mozna wi¢c uznaé¢, ze wspomniane pytania prejudycjalne SN i wdro-
zenie przez SN juz 5 grudnia 2019 r. ustalen wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. bytly forma
wkroczenia przez SN w kompetencje Prezydenta dotyczace powolania sedziow, o ktorym
mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Trzeba przypomnie¢ przy
tym, ze istotg wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. byto wskazanie tzw. standardu niezawisto-
$ci sedziow, ktorego sugerowany w wyroku TSUE sposoéb wdrozenia przez sad odsytajacy,
czyli SN, oznaczat podwazenie prerogatywy Prezydenta.

TK stwierdzil zatem, ze powstanie sporu kompetencyjnego pomi¢dzy SN a Prezyden-
tem zapoczatkowaly juz pytania prejudycjalne SN z 2018 r. oraz wyrok SN z 5 grudnia
2019 r. pomijajace uregulowania ustrojowe polskiej Konstytucji. Wniosek PPSN z 15 stycz-
nia 2020 r. byt kontynuacja procesu wkraczania SN w kompetencje Prezydenta. Proces ten
dopetiony zostat uchwatg SN z 23 stycznia 2020 r.

Konkludujgc, TK stwierdzil, ze niniejszy spor kompetencyjny jest rzeczywisty i aktu-
alny, dotyczy dwoéch konstytucyjnych centralnych organéw panstwa, tj. SN oraz Prezydenta.
Jest to spor o charakterze pozytywnym.

3.3. Prerogatywa Prezydenta do powolywania sedziow.

Konstytucja w art. 144 ust. 3 pkt 17 okre$la prerogatywe Prezydenta — jego osobiste
uprawnienie do powolywania s¢dziow. A art. 179 Konstytucji stanowi, ze sedziowie sg powo-
tywani przez Prezydenta, na wniosek KRS, na czas nieoznaczony.

TK podtrzymuje wyrazone wczesniej stanowisko, ze ,,s¢dziowie, zgodnie z art. 179
Konstytucji, sg powolywani przez Prezydenta, na wniosek KRS, na czas nieoznaczony. Kon-
stytucja wskazuje zatem dwa podmioty biorgce udziat w procedurze nominacyjnej sedzidw
— Prezydenta 1 KRS. Procedura nominacji sedziowskiej w Konstytucji zaktada wiec wspot-
pracg dwoch organow, z ktorych jeden ma bezposredni mandat spoteczny, a drugi — z uwagi
na udziat migdzy innymi postow 1 senatorow — dysponuje mandatem posrednim (...), cho¢
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze postow i senatoréw w dwudziestopigcioosobowej KRS jest tylko
szesciu (czterech postow 1 dwoch senatorow). Na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
kompetencja w zakresie powotlywania sedzidw nalezy do tych aktéw urzedowych Prezydenta,
ktoére dla swej waznoS$ci nie wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow (tak zwana preroga-
tywa). (...) Konstytucja, powierzajac kompetencje w zakresie powotania sedziow Prezyden-
towi, przyjmuje zatem system nominacyjny sedziéw, ale o ograniczonym charakterze. Akty
nominacji sedziowskich nie wymagaja wprawdzie kontrasygnaty, jednakze konstytucyjny
wymog wniosku KRS stanowi znaczace zawegzenie swobody dzialania Prezydenta w tej sytu-
acji. Prezydent nie moze bowiem powota¢ dowolnej osoby spelniajgcej wymagania stawiane
kandydatom na sedzidw, lecz wylacznie osobe, ktérej kandydatura zostata rozpatrzona
| wskazana przez KRS. (...) W $wietle przewazajacych pogladéw przedstawicieli doktryny
nie ulega watpliwos$ci, ze co prawda swoboda dziatania Prezydenta ogranicza si¢ do zajgcia
stanowiska wobec kandydata zaproponowanego przez KRS, jednakze ujecie kompetencji
w zakresie powotywania sedzidow w forme prerogatywy podkresla, ze Prezydent nie ma
prawnego obowigzku uwzglednienia wniosku KRS, przy czym odmowa powinna mie¢ miej-
sce tylko w sytuacji nadzwyczajnej i musiatoby ja poprzedza¢ przedstawienie KRS zastrzezen
przez zasiadajgcego w niej przedstawiciela Prezydenta. (...) kompetencja w zakresie powo-
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tywania s¢dziow jest na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji prerogatywa Prezydenta,
to znaczy jego osobistym uprawnieniem, ktore dla swej waznosci nie wymaga podpisu Preze-
sa Rady Ministrow. Jako takie pozostaje w sferze wylacznej gestii i odpowiedzialnosci Pre-
zydenta, aczkolwiek nie znaczy to, ze moze on dziata¢ catkowicie dowolnie — wigzg go zasa-
dy i warto$ci wyrazone w Konstytucji, nad ktorej przestrzeganiem, zgodnie z art. 126 ust. 2
Konstytucji, ma obowigzek czuwaé. Uszczegdtowienie prerogatywy w zakresie powotywania
sedziow znajduje si¢ w art. 179 Konstytucji. Przepis ten, stanowigc, ze s¢dziowie sg powoly-
wani przez Prezydenta na wniosek KRS, na czas nieoznaczony, precyzyjnie okresla kompe-
tencje zarowno Prezydenta, jak i KRS. Do KRS nalezy zlozenie wniosku o powotanie
sedziow (wskazanie kandydatow na okreslone stanowiska sedziowskie).

Prezydent za$ dopiero po ztozeniu wniosku moze podja¢ dziatania majace na celu po-
wotanie s¢dzidw. Art. 179 Konstytucji jest zatem normg kompletna, jesli chodzi o okreslenie
kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania s¢dziow, gdyz zostaty w nim uregulowane
wszystkie niezbgdne elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste przy tym jest, ze przepis
ten nie opisuje szczegdtowo catej procedury i w tym sensie nie ma charakteru samowykonal-
nego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego kompetencji moze by¢ dookreslona
w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasa-
dy nadrzednosci Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyt bowiem dla ustawodawcy w art. 179
Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowg regulacje procedury powotywa-
nia sedziow przez Prezydenta. Regulacje ustawowe nie mogg w szczegolnosci naruszac istoty
prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania s¢dziow” (wyrok TK z 5 czerwca
2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63).

Przyjeta w Konstytucji konstrukcja powotania na urzad sedziego prowadzi do nadania
mu prawa jurysdykcji, implikuje koniecznos$¢ przypisania sedziemu w akcie powotania okre-
slonego stanowiska i1 miejsca stuzbowego. Bez wskazania tych elementow sprawowanie urzg-
du sedziowskiego jest niemozliwe. W dotychczasowym orzecznictwie TK wskazywal, Ze
,»powolanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko miano-
wanie jej sedzig w ogole, ale tez powotanie na sedziego jedynie okreslonego sadu, a nie
wszystkich sagdoéw polskich. Przez akt powotania osoba ta staje si¢ sedzia, czyli jest upraw-
niona do orzekania. Moze jednak orzekaé tylko w sadzie macierzystym. Se¢dzia moze i powi-
nien wykonywa¢ wladze sadowniczg w sadzie, w ktorym ma miejsce stluzbowe. Prezydent
w akcie powotania wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (...). Miejsce stuzbowe to
konkretny sad (obszar jurysdykcyjny) nalezacy do witasciwosci sadu (...), w ktorym sedzia
moze sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci” (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Innymi slowy, akt powotania jest aktem ksztaltujacym status
sedziego — osoba powotana przez Prezydenta jest bowiem co do zasady uprawniona do orze-
kania wylacznie w sadzie okreslonym w akcie powotania. Zatem roéwnocze$nie z nadaniem
sedziemu inwestytury dochodzi do okreslenia zarowno obszaru wykonywania jurysdykcji jak
I zakresu rzeczowego rozpoznawanych spraw. W konsekwencji akt powotania determinuje
zakres obowigzkow sedziego (zob. wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 48).

Realizacja prerogatywy Prezydenta, w szczegolnosci jesli przy jej wykonywaniu Kon-
stytucja przewiduje dziatanie innego podmiotu, a mianowicie KRS, nie moze sprowadzac
pozycji Prezydenta tylko do roli ,,notariusza” potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej
decyzje (zob. postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 97; L. Garlicki, komentarz do art. 179, op. cit., t. 4). ,,Kompetencja ta traktowana jest
jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta RP (a zarazem sfera jego wylacznej od-
powiedzialno$ci). Ma to zwigzek z tym, ze Prezydent RP jest «najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej» (art. 126 ust. 1 Konstytucji)” (wyrok TK z 11 wrze$nia 2017 r.,
sygn. K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).
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3.4. Kompetencja Sadu Najwyzszego w zakresie oceny skutecznoSci powolania
sedziego, a w szczegélnosci oceny skuteczno$ci nadania sedziemu, ktorego dotyczy akt
powolania, prawa do wykonywania wladzy sadowniczej, a takze jesli chodzi o okreslenie
warunkow skutecznosci powolania przez Prezydenta do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzsze-
go.

W polskim porzadku prawnym nie ma zadnych przepisow, ktore powierzatyby SN
kompetencje w zakresie oceny skutecznos$ci powotania sedziego, a w szczegdlnosci oceny
skuteczno$ci nadania sedziemu, ktérego dotyczy akt powotania, prawa do wykonywania wta-
dzy sadowniczej, a takze jesli chodzi o okreslenie warunkow skuteczno$ci powolania przez
Prezydenta do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego sadu powszechnego, sedziego sadu
wojskowego oraz s¢dziego SN.

W polskim porzadku prawnym nie ma przepisow prawnych, ktore przyznawalyby
kompetencje do podwazania aktu powotania i wynikajacej z tego aktu inwestytury do orzeka-
nia przez sedziego jakiemukolwiek organowi wtadzy publicznej, w tym takze SN. Konstytu-
cyjny ksztatt kompetencji, wynikajacej z art. 179 1 art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, wyklu-
cza nie tylko mozliwo$¢ kwestionowania waznos$ci aktu powotania, lecz nie pozwala rowniez
na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powolanej przez Prezydenta do petnienia urzedu
sedziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby te kompetencj¢ Prezydenta jej mate-
rialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji powotanie sedziego, ktory mi-
mo wydania postanowienia w sprawie powotania do peknienia urzedu s¢dziego nie mogiby
by¢ piastunem wladzy sagdownicze;.

Zakres konstytucyjnych i ustawowych kompetencji SN nie obejmuje kontroli wyko-
nywania przez Prezydenta jego prerogatyw, a szczegolno$ci sposobu realizacji 1 skutkow wy-
konania prerogatywy wynikajacej z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zwiazku z art. 179 Konstytucji.
Kompetencja SN nie obejmuje tez uprawnienia do okreslania, w zwigzku z wykonywaniem
przez Prezydenta tej prerogatywy, warunkow skuteczno$ci aktu powotlania s¢dziego. Ze
wzgledu na charakter kompetencji Prezydenta, przyznanie takich uprawnief jakiemukolwiek
organowi wladzy publicznej mogtoby nastgpi¢ jedynie na mocy normy konstytucyjnej. Tym
bardziej wigc przedstawione wyzej kwestie nie moga by¢ przedmiotem abstrakcyjnej (gene-
ralnej) uchwaty SN, podjetej w oparciu o art. 83 u.SN.

SN dotychczas rowniez analogicznie pojmowatl te kwestie. Mianowicie w uchwale
z 28 wrzesnia 2000 r., sygn. akt III ZP 21/00 (Lex nr 42995), stwierdzit, ze ,,[n]ie przewiduje
si¢ przeciez w ustawach o ustroju sadoéw takich sytuacji, w ktorych sedzia, nie tracac swojego
statusu 1 nie bedac zawieszonym w pehieniu funkcji, nie moze wykonywaé¢ obowiazkow
stuzbowych. Wymagatoby to wprowadzenia zmian juz nie tylko w ustawach regulujacych
ustrdj sadow, lecz przede wszystkim w Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 179 1 180 Konsty-
tucji sedziowie sg powotywani na czas nieoznaczony i sg nieusuwalni. Wyjatek od zasady
nieusuwalnosci sedziego, okreslony w Konstytucji pod formulg ztozenia z urzedu wystgpuje
wytacznie wtedy, gdy na mocy wyroku sadu dyscyplinarnego s¢dzia zostaje wydalony ze
stuzby, lub tez, gdy prawomocnym wyrokiem skazujagcym zostang wobec s¢dziego orzeczone
srodki karne w postaci pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska
sedziego”.

3.5. Wplyw uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. na skutecznos¢ wy-
konania prerogatywy Prezydenta do powolania na urzad sedziego.

Podjeta 23 stycznia 2020 r. uchwala wyktadnicza SN, niezaleznie od podkreslania
W jej uzasadnieniu, ze dotyczy sadu, a nie sedziow, prowadzi de facto do zaprzeczenia kon-
stytucyjnie zagwarantowanego statusu se¢dziego. Stworzenie przez SN kategorii s¢dziéw nie-
zdolnych do orzekania, nieznanej w polskim porzadku prawnym, niweczy skuteczno$é aktu
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powotania tych sedzidow przez Prezydenta, co jednocze$nie stanowi wkroczenie w zakres jego
kompetencji. Takie dziatanie SN jednoznacznie wskazuje na naduzycie przez SN kompeten-
cji, poprzez doprowadzenie w efekcie wykonania kompetencji (podjecia uchwaty) do stanu
rzeczy pozostajacego w razgcej sprzecznosci z wieloma zasadami konstytucyjnymi oraz prze-
pisami okre$lajagcymi kompetencje Prezydenta.

Niemozliwy do zaakceptowania na gruncie wartosci konstytucyjnych, negatywny
wplyw uchwaly SN z 23 stycznia 2020 r. na skuteczno$¢ wykonania prerogatywy Prezydenta
do powotania na urzad sedziego zaznaczyl si¢ juz na etapie decyzji PPSN o skierowaniu
wniosku z 15 stycznia 2020 r. do polgczonych trzech izb SN, z czego jeszcze wylaczono
siedmiu s¢dziow Izby Cywilnej. Przez takg decyzj¢ PPSN a priori zanegowat status sedziow
z Izby Dyscyplinarnej, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a takze siedmiu
wylgczonych sedziow Izby Cywilnej. Juz na tym etapie PPSN a priori podwazy?t skuteczno$é
prerogatywy Prezydenta w przedmiocie powotania na urzad sedziego wylaczonych od orze-
kania sedziéw SN.

Tres¢ uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. zostata sformutowana, zgodnie z jej uzasad-
nieniem, wprost na podstawie wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. SN catkowicie pominat
przy tym konstytucyjne kompetencje Prezydenta, probujac — niezgodnie z logicznie wynika-
jacym, rzeczywistym skutkiem swej uchwaty — usprawiedliwia¢ swoje niedopuszczalne na
gruncie konstytucyjnych zasad decyzje, ze dotycza sadu, a nie sedziow. Jednak de facto tres¢
uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. stanowi zaprzeczenie konstytucyjnie zagwarantowanego
statusu sedziow, ktorzy wraz z powotaniem przez Prezydenta otrzymali prawo do wydawania
orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. — ktorej istota sprowadza si¢ do zakwestionowania
prawa do orzekania 0os6b powotanych na urzad sedziego SN, sadow powszechnych i wojsko-
wych na wniosek KRS , ,uksztattowanej w trybie” okreslonym przepisami ustawy nowelizuja-
cej z 8 grudnia 2017 r. — ma charakter abstrakcyjny i generalny. Jej tre$¢, uksztattowana
w drodze prawotworczej wyktadni przepisow procedury karnej i cywilnej, jest sprzeczna
z obowigzujacymi w polskim porzadku prawnym przepisami ustawy o KRS. Przede wszyst-
kim SN poprzez tres¢ swej uchwaty z 23 stycznia 2020 r. de facto zanegowal bezpodstawnie
skuteczno$¢ wykonania przez Prezydenta jego prerogatywy do powolania na urzad sedziego.

TK podkresla, ze kazde konkretne postanowienie Prezydenta o powotaniu sedziego,
wydane na podstawie art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, na wniosek
KRS, skutek prawny wywiera nie tylko inter partes, w relacji pomiedzy powotywanym sedzig
a Prezydentem, ale rowniez erga omnes, w relacji sedziego i Prezydenta, ale rowniez wobec
sadu, do ktorego zostal powolany, a takze w stosunku do organdéw postepowania sagdowego,
do wszystkich podmiotéw podlegajacych wymiarowi sprawiedliwosci (stron postgpowania),
a nawet organow pozasagdowych. Zatem akt powotania s¢dziego przez Prezydenta, na wniosek
KRS, ma szeroki zakres skutkéw prawnych. Status sedziego wymaga honorowania przez
wszystkie podmioty prawne, w tym wszystkie organy wtadzy panstwowej, od samych sadow
poczynajgc, na co stusznie zwrécil tez uwage przedstawiciel Prezydenta (zob. pismo
z 12 marca 2020 r., s. 2-3).

SN w sentencji swej uchwaty unika stwierdzenia expressis verbis, iz powotanie przez
Prezydenta, w uwzglednieniu wniosku KRS, poszczegdlnych oséb na urzad sedziowski nie
wywotuje skutkéw prawnych. Jednak SN poprzez tre$¢ swej uchwaly zmierza wprost do
osiggniecia takiego rezultatu. Skutek taki — jak zasadnie podnosi przedstawiciel Prezydenta —
,hastepowac¢ ma w trzech réznych sekwencjach czasowych, uzaleznionych od rangi sedziego
oraz typu sprawy sadowej poddanej jego orzecznictwu:

1) w odniesieniu do wszystkich sedziow powotanych do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego — ex tunc, tzn. uchwata SN ma mie¢ zastosowanie do wszystkich orzeczen wy-
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danych z udzialem tych sedziéw, bez wzgledu na date wydania orzeczen (przed oraz po za-
padni¢ciu uchwaty SN);

2) w odniesieniu do s¢dziéw powotanych do innych Izb Sadu Najwyzszego — ex nunc,
tzn. uchwata nie ma mie¢ zastosowania do orzeczen wydanych przed dniem jej podjecia oraz
do orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ jeszcze w tym dniu przed danym skladem
sadu postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego;

3) w odniesieniu do wszystkich s¢dziow powotanych na urzad sedziego w sadzie po-
wszechnym albo wojskowym, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi w konkret-
nych okolicznosciach do naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronno$ci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci — ex nunc, tzn. uchwata nie
ma mie¢ zastosowania do orzeczen wydanych przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen,
ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postepowaniach na podstawie k.p.k. przed
danym sktadem sgdu” (pismo z 3 marca 2020 r., S. 3).

W rezultacie wydanej uchwaly SN z 23 stycznia 2020 r. zamierzony przez SN skutek
ma by¢ taki, ze osoby powotane do SN na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
w ustawie nowelizujacej z 8 grudnia 2017 r. wprawdzie ,,uzyskuja status sedziego, z tego
atrybutami i gwarancjami, w tym zwtaszcza niezawisto$cig, immunitetem, czy nieusuwalno-
$cig, ale bez prawa do orzekania. (...) Ostatecznym efektem uchwaly Sadu Najwyzszego jest
zatem nadanie tym sedziom statusu s¢dziow de facto w stanie spoczynku, wbrew jakimkol-
wiek podstawom, zasadom i regutom prawnym, konstytucyjnym czy ustawowym, a to w dro-
dze 1 formie uchwaly Sadu Najwyzszego, majacej jakoby tylko wyjasnia¢ watpliwos$ci prawne
samego Sadu Najwyzszego.

Okoliczno$¢ ta ewidentnie dowodzi zasadnosci twierdzen Wnioskodawcy niniejszego
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, iz Sad Najwyzszy pod pozorem wykladni
prawa, usiluje dokona¢ zmiany «stanu normatywnego», czyli niezgodnie z Konstytucjag RP
I obowigzujacym ustawodawstwem ingerowaé w personalny aspekt ustroju i organizacji wy-
miaru sprawiedliwosci oraz nie tylko okresla¢ warunki i ocenia¢ skuteczno$ci powotania sg¢-
dziego, ale wprost podwaza¢ skutki prawne odno$nych postanowien Prezydenta RP” (pismo
z 12 marca 2020 r., s. 3).

3.6. Dotychczasowe ustalenia TK, odnoszace si¢ do sporu kompetencyjnego pomigdzy
SN a Prezydentem, prowadza do wniosku, ze SN wykroczyt poza swe konstytucyjne kompe-
tencje 1 wkroczyt w kompetencje Prezydenta.

Jesli konstytucyjna kompetencja Prezydenta do powotania na urzad s¢dziego nie moze
by¢ ograniczana nawet w ramach dziatalnosci ustawodawczej, to tym bardziej nie moze by¢
ograniczana na etapie stosowania prawa przez sady. Rowniez SN, podejmujac uchwate wy-
ktadniczg o charakterze abstrakcyjnym, nie ma kompetencji poprzez wyktadni¢ prawotwoérczg
de facto zmierza¢ do weryfikacji skutecznosci wykonania przez Prezydenta jego kompetencji
do powotlania na urzad s¢dziego.

TK jednoznacznie stwierdzil, Ze na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji powotanie sedziego jest wytaczng kompetencjg Prezydenta, ktorg wykonu-
je, na wniosek KRS, osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji SN.

Ponadto TK stwierdzil, ze art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla SN kompetencji do
sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta kompetenciji,
0 ktorej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym w zakresie
dokonywania wigzacej wyktadni przepisow prowadzacej do okreslenia warunkoéw skuteczno-
$ci wykonywania przez Prezydenta tej kompetencji.

Z powyzej wskazanych powodow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Leona Kieresa
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa
0 organizacji TK), zgtaszam zdanie odr¢gbne do postanowienia z 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt
Kpt 1/20 (dalej: postanowienie).

Moim zdaniem, postepowanie w niniejszej sprawie nalezato umorzy¢ w catosci na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z powodu niedopuszczalno$ci meryto-
rycznego rozpoznania sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, mam takze watpliwosci co do trybu rozpoznania sprawy
oraz meritum, uzasadnienia i skutkéw komentowanego postanowienia.

Moje stanowisko uzasadniam nastepujaco:

1. Brak sporu kompetencyjnego.

Uwazam, ze wniosek Marszatka Sejmu z 22 stycznia 2020 r. (dalej: wniosek Marszat-
ka Sejmu) nie dotyczy ,,sporu kompetencyjnego”, ktory moze podlega¢ rozpoznaniu przez
Trybunal Konstytucyjny.

1.1. Art. 189 Konstytucji nie zawiera definicji przedmiotowej ,,sporu kompetencyjne-
go”. Natomiast art. 85 ustawy o organizacji TK wyraznie wskazuje tylko dwa rodzaje sporéw
podlegajacych kognicji TK — przepis ten przesadza, ze ,,Trybunat rozstrzyga spory kompeten-
cyjne, w przypadku gdy: 1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja
si¢ za wilasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaly w niej rozstrzygniecia
[tzw. spor pozytywny]; 2) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg
si¢ za niewlasciwe do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy [tzw. spor negatywny]”, tertium non
datur.

Moim zdaniem, z brzmienia art. 85 ustawy o organizacji TK jednoznacznie wynika, ze
ustawodawca $§wiadomie ograniczyt zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego i stworzyt
zamknigty katalog sytuacji, podlegajacych rozpoznaniu w charakterze konstytucyjnych spo-
row kompetencyjnych. Komentowany przepis zawiera typowa definicje rownosciowa niekla-
syczna, w ktorej definiens wylicza w sposob wyczerpujacy zakresy nazw tworzacych w sumie
zakres definiendum. Wynik wyktadni jezykowej art. 85 ustawy o organizacji TK potwierdza
w tym wypadku takze wyktadnia historyczna — wszystkie procedury trybunalskie od 1997 r.,
kiedy to wprowadzono kompetencje Trybunatu w zakresie rozstrzygania sporéw kompeten-
cyjnych, przewidywaty jedynie rozpoznawanie przez Trybunat sporéw ,,pozytywnych” i ,,ne-
gatywnych” (cho¢ nie zawsze byly one wprost tak nazywane; por. art. 53 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; art. 113
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1064, ze zm.;
art. 54 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157).

Prezentowane w literaturze propozycje szerszego rozumienia pojecia ,,spory konstytu-
cyjne” nalezy w tym konteks$cie traktowac raczej jako wazne postulaty de lege ferenda, a nie
opis aktualnego stanu prawnego (por. np. P. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” nr 5/2009, s. 14-15; P. Czarny, Konstytucyjne spo-
ry kompetencyjne (wybrane zagadnienia teoretyczne), ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
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nr 2/2014, s. 82; M. Zubik, O rozstrzyganiu ,,sporow kompetencyjnych’ przez Trybunatl Kon-
stytucyjny, [w:] Prawa czlowieka — spoleczenstwo obywatelskie — panstwo demokratyczne,
red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa 2010, s. 232-233; A. Maczynski,
J. Podkowik, uwagi do art. 189, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis). W tym kontek$cie stwierdzano m.in., ze
,»mozliwe w praktyce inne spory, niedajace si¢ ewidentnie zakwalifikowac jako pozytywne
albo negatywne, ale np. o charakterze mieszanym, «pozytywno-negatywne» — nie podlegaja
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Takze posta¢ sporu, przytaczana przez Marszatka Sej-
mu w uzasadnieniu wniosku [chodzito o wniosek w sprawie o sygn. Kpt 1/17, nadal oczeku-
jacy na rozpoznanie] za komentatorami, czyli przewidziany prawem swoisty udziat jednego
organu w wykonywaniu kompetencji innego organu, nie mogtaby podlega¢ kognicji Trybuna-
hu, jezeli nie databy si¢ jednoznacznie zakwalifikowac¢ jako tzw. pozytywny albo negatywny
spor kompetencyjny” (D. Dudek, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym
— konflikt w prawie czy prawo do konfliktu, [w:] Dookola Wojtek... Ksiega pamigtkowa po-
swigecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wro-
ctaw 2018, s. 478).

1.2. Wnioskodawca w pi$mie inicjujagcym postgpowanie zrekonstruowat rozumienie
pojecia ,,spoér konstytucyjny” w oparciu o dwie z kilkunastu publikacji szczegétowych po-
swieconych temu problemowi (por. s. 6 1 7 wniosku oraz m.in. wskazana wyzej literatura).

Odwotat si¢ w szczegolnosci do wyrazonego w doktrynie pogladu, ze ,,ustawowa re-
gulacja procedury w sprawie rozstrzygania sporow kompetencyjnych jest zbyt waska. Oprocz
(...) klasycznego sporu pozytywnego i sporu negatywnego, mozliwe jest uznanie za spor
kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP przynajmniej jeszcze jednej sytuacji
wystepujacej W szczegdlnosci w obszarze kompetencji dzielonych lub kompetencji, ktorych
realizacja wymaga wspotdziatania kilku organéw panstwa. Sporem nadajagcym si¢ do roz-
strzygnigcia przez TK bedzie wiec takze sytuacja, w ktorej dziatanie jednego organu, w ra-
mach jego wiasnych, szeroko interpretowanych kompetencji — prowadzi do nieuprawnionego
oddziatywania na kompetencje lub sytuacj¢ prawng innego organu, w danej materii niemoga-
cego samodzielnie podja¢ okreslonych dziatan” (A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do
art. 189, op. cit.). Marszatek Sejmu nie odnidst jednak tego pogladu bezposrednio do wskaza-
nego przedmiotu zaskarzenia. W jego wniosku brak jest jakiejkolwiek wypowiedzi na temat
charakteru wskazanych przez niego sporow.

Podczas rozprawy, odpowiadajac na pytania cztonkow sktadu orzekajacego, przedsta-
wiciel wnioskodawcy kilka razy stanowczo stwierdzit, ze przedstawione do rozpoznania pro-
blemy dotycza ,,sporu pozytywnego” (por. protokoty rozprawy z: 3 marca 2020 r., s. 9;
21 kwietnia 2020 r., s. 18 i 20) — nigdy jednak nie dodajac, ze chodzi tu o ,,spor pozytywny”
w rozumieniu art. 85 ustawy o organizacji TK. Moim zdaniem, miat on §wiadomos¢, Ze po-
pierany przez niego wniosek nie miesci si¢ w ustawowym ujeciu sporéw kompetencyjnych.
Swiadczy o tym m.in. zastrzezZenie, ze rozpoznawane spory kompetencyjne nie s3 sporami
pozytywnymi w ,klasycznym” ujeciu i maja swoja ,.specyfikg” (por. protokoly rozprawy
z 3 marca 2020 r., s. 351 21 kwietnia 2020 r., s. 18).

1.3. Podobnie sytuacje podniesione we wniosku Marszatka Sejmu zakwalifikowali po-
zostali uczestnicy postgpowania.

Przedstawiciel Prezydenta takze uznal, Ze rozpoznawany spor ma charakter pozytyw-
ny, lecz ,,nie jest to klasyczna sytuacja, kiedy dwa organy wchodzace w gre jako kompetentne
w jakims$ zakresie twierdza, ze sg wylacznie kompetentne 1 realizujg t¢ kompetencje¢” (proto-
kot rozprawy z 3 marca 2020 r., s. 25; por. takze protokot rozprawy z 12 marca 2020 r., s. 15:

59



OTK ZU A/2020 Kpt 1/20 poz. 60

»tu nie mamy [do czynienia] z jaka$ trzecig postacig sporu kompetencyjnego, tylko z postacia
sporu pozytywnego™).

W zblizony sposob ujat to przedstawiciel Sejmu, ktory podkreslit, ze ,,mamy do czy-
nienia ze sporem kompetencyjnym pozytywnym, gdzie Sad Najwyzszy uznaje si¢ za wlasci-
wy do tworzenia nowego stanu normatywnego w zakresie ustroju i organizacji sgdownictwa
powszechnego, jesli chodzi o spdr z Sejmem i1 wkracza w prerogatywy prezydenckie, jesli
chodzi spér kompetencyjny z prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Tutaj mamy jakby jed-
noznacznie do czynienia ze sporem kompetencyjnym pozytywnym” (protokot rozprawy
z 12 marca 2020 r., s. 14).

1.4. Takze Trybunat Konstytucyjny ujat charakterystyke rozstrzyganego sporu w kate-
goriach sporow ,,pozytywnych”.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano w tym kontek$cie m.in., ze ,,Art. 85
u.0.t.p.TK przewiduje (...) dwa typy sporéw kompetencyjnych — pozytywny i negatywny.
Praktyka pokazuje, ze migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa mozliwe sa
jednak tez pewne odmiany tych dwoéch zasadniczych typdéw sporow. (...) Kompetencyjny
spor pozytywny ma miejsce nie tylko wtedy, gdy dwa organy powotuja si¢ na te same przepi-
sy, gdy ich kompetencje przecinajg si¢ w tej samej sprawie. Pozytywny konflikt kompetencji
moze powsta¢ takze wtedy, gdy organy realizuja swe kompetencje wynikajace z réznych
przepisoOw prawa okreslajacych ich zakresy wilasciwosci, ale jeden z organow szeroko, do-
wolnie wychodzac poza ramy dotyczacych go przepiséw, intencjonalnymi interpretacjami
tych przepisow prowadzi do wkroczenia swymi dziataniami w kompetencje innego organu,
w wylaczny zakres jego wlasciwosci. (...) Pojecie «rozstrzygnigcia tej samej sprawy» w 1o-
zumieniu konstytucyjnego sporu kompetencyjnego oznacza co innego niz rozstrzygnigcie
sporu kompetencyjnego w sprawie indywidualnej powstalej na tle stosowania ustawy. W od-
niesieniu do sporu kompetencyjnego pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami pan-
stwa wkroczenie w «rozstrzygnigcie tej samej sprawy» oznacza sytuacje konkretnego wkro-
czenia przez jeden z centralnych konstytucyjnych organéw panstwa w wylaczne kompetencje,
w obszar wlasciwosci innego centralnego konstytucyjnego organu panstwa” (cz. III, pkt 2.2
uzasadnienia).

1.5. Moim zdaniem, taka kwalifikacja sytuacji wskazanych we wniosku Marszatka
Sejmu jest w oczywisty sposOb nieuprawniona. Z calg pewnos$cig analizowane kwestie nie
wyczerpuja definicji ,,pozytywnego” sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 85 pkt 1
ustawy o organizacji TK. Wobec ogdlnosci uregulowan konstytucyjnych jest to jedyna defini-
cja normatywna tego typu sporow obowigzujaca w postepowaniu przed TK.

Art. 85 pkt 1 ustawy o organizacji TK wymaga, aby strony sporu dazyty do wykonania
kompetencji ,,w tej samej sprawie”. Tymczasem w zakresie materii objetej wnioskiem kazdy
z centralnych konstytucyjnych organéw panstwa (Prezydent, Sejm i Sad Najwyzszy) ma wta-
sne kompetencje, ktore tacznie tworzg warunki do realizacji konstytucyjnego prawa do rozpo-
znania sprawy przez ,,wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (por. art. 45 ust. 1
Konstytucji). Kompetencje te majg inny charakter i nie s wykonywane roéwnoczesnie w od-
niesieniu do tych samych stanéw faktycznych. I tak:

Rolg Sejmu jest stworzenie ram ustawowych funkcjonowania sagdéw. Unormowania te
powinny obejmowaé m.in. gwarancje bezstronnosci i niezawistoéci sedziowskiej oraz sku-
teczne wykonywanie przez Sad Najwyzszy funkcji nadzoru judykacyjnego (Konstytucja nie
przesadza bowiem, w jaki sposob ma si¢ to odbywac). Sejm jako organ wladzy ustawodaw-
czej nie ma natomiast prawa do ingerencji w jednostkowe akty stosowania prawa (w tym
w prezydenckie akty powotania s¢dzidow 1 orzeczenia sagdow). Moze co najwyzej uchwali¢
ustawe o amnestii albo abolicji generalne;.

60



OTK ZU A/2020 Kpt 1/20 poz. 60

Prezydent na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa powotuje sedziow, ktorzy tworza
substrat osobowy wymiaru sprawiedliwosci. Prerogatywa ta wynika bezposrednio z Konsty-
tucji, a jej wykonywanie nie zalezy od pozostatych wiladz (por. np. wyroki z: 5 czerwca
2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63; 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17
OTK ZU A/2017, poz. 68; 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64;
4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 31). Ponadto Prezydent uczestniczy
W procesie ustawodawczym (takze dotyczacym przepisOw o ustroju i organizacji sagdownic-
twa) w zakresie przewidzianym w Konstytucji dla Glowy Panstwa — m.in. dysponuje inicja-
tywa ustawodawcza, podpisuje uchwalone przez parlament ustawy lub odmawia ich podpisa-
nia oraz inicjuje ich prewencyjng kontrole (por. art. 118 ust. 1 i art. 122 Konstytucji). Nie ma
natomiast prawa do ingerencji w toczace si¢ postepowania sgdowe w sprawach indywidual-
nych (nie moze na przyktad sktada¢ wnioskow o wylaczenie s¢dziego czy wnosi¢ srodkow
odwotawczych). Dopiero po ich prawomocnym zakonczeniu moze skorzysta¢ z prawa taski
(podtrzymuje w tym konteks$cie méj poglad co do interpretacji art. 139 Konstytucji, wyrazony
w zdaniu odrebnym do wyroku z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17, OTK ZU A/2018, poz. 48,
dotyczacym abolicji indywidualne;j).

Sad Najwyzszy w ramach konstytucyjnej kompetencji nadzoru judykacyjnego dba
0 to, aby podlegajace mu sady powszechne i wojskowe orzekaty w sposob spojny 1 zgodny
z konstytucyjnymi standardami prawa do sadu. Moze to czyni¢ wylacznie za pomocg instru-
mentow stworzonych przez ustawodawce 1 wytacznie w odniesieniu do orzeczen wydawa-
nych przez sedziow powolanych przez Prezydenta. Nadzor judykacyjny obejmuje wszystkie
kwestie materialnoprawne i procesowe, takze przestrzeganie niezawislo$ci 1 niezaleznosci
sedziowskiej. Jezeli w ramach tego nadzoru wydawane sg uchwaty o mocy zasad prawnych,
wiaza one tylko inne sklady orzekajace SN, ktore moga zainicjowac¢ postgpowanie zmierzaja-
ce do zmiany zasady prawnej (por. art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym, Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa o SN).

Wszystkie orzeczenia SN sg tylko aktami stosowania prawa — mogga doprowadzi¢ do
wzglednego ujednolicenia wykladni przestanek wylaczenia sedziow z orzekania. Nie staja si¢
jednak przez to zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa, bo podstawa oceny, czy sktad
sadu jest ,,wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty” (art. 45 ust. 1 Konstytucji), sa nadal
przepisy proceduralne uchwalone przez Seym. Nie powoduja tez generalnego (we wszystkich
sprawach) zanegowania statusu podlegajacych wylaczeniu s¢dziow powotanych przez Prezy-
denta (zgodnie z art. 180 Konstytucji sedziowie sg bowiem nieusuwalni).

Dotyczy to takze tzw. uchwat wyktadniczych (abstrakcyjnych), wydawanych na pod-
stawie art. 83 § 1 ustawy o SN. Uchwaty te (w przeciwienstwie do tzw. uchwal konkretnych,
wydawanych na podstawie art. 82 ustawy o SN) rozstrzygaja watpliwosci, ktoére powstaty
w orzecznictwie SN przy okazji wigcej niz jednej sprawy. Z tego powodu stosowany w nich
jezyk jest potaczeniem wypowiedzi generalnych i abstrakcyjnych z wypowiedziami konkret-
nymi, obejmujgcymi elementy stanéw faktycznych, ktérych uchwata ma dotyczy¢. Przedsta-
wiona w uchwatach wyktadnia spornych przepisow, jakkolwiek ogolna i uniwersalna, zawiera
juz pewne elementy subsumpcji, ktore sa dopetniane przez sady orzekajace w indywidualnych
sprawach (podobny poglad wyrazitem tez w zdaniu odrebnym do wyroku z 20 kwietnia
2020 r., sygn. U 2/20, niepubl.). Zawsze jednak chodzi o wyjasnienie na przyszto$¢ rozbiez-
nosci, ktore powstaty w przesztosci na tle konkretnych spraw, a wigc w procesie stosowania
prawa uchwalonego przez parlament przez s¢dzidéw powotanych przez Prezydenta.

Podsumowujac: kazdy z powyzszych organdw rozstrzyga ,,inne” sprawy w rozumie-
niu art. 85 pkt 1 ustawy o organizacji TK: Sejm decyduje o przepisach, Prezydent na wniosek
KRS decyduje o osobach sedziow, a Sad Najwyzszy decyduje o rozbieznosci w wyktadni
przepisow dotyczacych sedziow na tle konkretnych spraw.
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Kompetencje te sg nie konkurencyjne, ale dopetniajace, i sg realizowane we wskazanej
wyzej sekwencji czasowej. Uchwaty SN zawsze odnoszg si¢ do sedziow powotanych przez
Prezydenta — bo nie ma w Polsce innych s¢dziow. Zawsze tez odnosza si¢ do sedziow, ktorzy
stosujg ustawy, czyli prawo stanowione przez Sejm.

Uwarunkowania normatywne i personalne, ktore moga by¢ przedmiotem uchwaty SN
1 determinujg jej tre$¢, sg tworzone przez Prezydenta i Sejm w sposob prawnie wigzacy 1 jed-
nostronny, zanim (!) uchwala SN zostanie wydana. Nie ma zadnego sprzezenia zwrotnego
miedzy dziataniami SN 1 wcze$niejszymi aktami pozostatych wiadz — zadna uchwata SN nie
moze ich skorygowac¢ ani uchylic.

Pewne elementy samoregulacji systemu mogg wystgpic tylko posrednio i tylko pro fu-
turo. Zaréwno Prezydent, jak i Sejm mogg bra¢ pod uwage przedstawiong przez SN wyktad-
ni¢ przepisOw. Nie majg jednak takiego obowigzku. Prezydenta nie wigzg zadne instrukcje,
a Sejm moze w kazdej chwili inaczej niz SN rozstrzygna¢ sporne zagadnienie prawne, zmie-
niajac interpretowane przepisy.

1.6. Uznanie przez Trybunal, Ze kwestie objete wnioskiem Marszatka maja charakter
sporu ,,pozytywnego”, ma takze interesujace konsekwencje proceduralne.

Whioskodawca w pismie inicjujagcym postepowanie wskazat jako podstawe prawng
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego art. 192 w zwiazku z art. 189 Konstytucji ,,oraz”
art. 33 ust. 5 w zwiazku z art. 85 ustawy o organizacji TK. Oznacza to, ze swoje dzialanie
oparl rownolegle na dwoch kompleksach przepisow — unormowaniach konstytucyjnych
i unormowaniach ustawowych (ktore korzystaja z domniemania zgodnosci z Konstytucja).
Zgodnie z zasadami jezyka polskiego ,,oraz” jest bowiem spojnikiem wyrazajacym koniunk-
cje, uzywanym do taczenia zdan lub innych wyrazen, ktére odnosza si¢ do tych samych
przedmiotow, osob lub faktow (por. Stownik jezyka polskiego PWN; Stownik jezyka polskiego,
red. W. Doroszewski, www.sjp.pwn.pl). Sprawy ujete we wniosku powinny wigc wyczerpy-
wac¢ zarowno dyspozycje wskazanych przepisow Konstytucji, jak i powotanych unormowan
ustawowych. Tak jednak nie jest — w $§wietle powyzszych ustalen, jest oczywiste, ze nie doty-
czg one sporow kompetencyjnych w rozumieniu art. 85 ustawy o organizacji TK.

W sentencji postanowienia Trybunat nie podat podstawy prawnej orzekania, co jest
zgodne z dotychczasowg praktyka (por. postanowienia z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78 i 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008,
poz. 97; w sprawach dotyczacych kontroli hierarchicznej zgodnosci systemu prawa w senten-
cji podaje si¢ tradycyjnie tylko podstawe proceduralng merytorycznego rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie). Nie ulega jednak watpliwosci, ze art. 85
ustawy o organizacji TK nie byt podstawg orzeczenia Trybunatu (por. wyzej). Jedyny logicz-
ny wniosek jest wiec taki, ze Trybunal orzekt w niniejszej sprawie z pominigciem przepiséw
ustawy o organizacji TK i opart si¢ bezposrednio na art. 189 i art. 192 Konstytucji (art. 7
Konstytucji wyklucza bowiem mozliwo$¢ dziatania przez Trybunal bez podstawy prawnej).
kolwiek uzasadnienia.

Bylby to juz drugi w historii Trybunatu tego typu precedens. Przypominam, ze Trybu-
nal Konstytucyjny w wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (OTK ZU A/2018, poz. 31),
dokonatl oceny kilkunastu przepisow ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) i wprowadzanych przez nig zmian z pomi-
nigciem tychze przepisow (mialy one bowiem by¢ jednoczesnie przedmiotem i podstawg pro-
ceduralng kontroli). Motywy tej decyzji zostaly szczegdétowo opisane w uzasadnieniu tego
wyroku (cz. III, pkt 1 uzasadnienia). Jak powszechnie wiadomo, okazaty si¢ one jednak na
tyle kontrowersyjne, ze orzeczenie to zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw z ponad
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2,5 letnim opo6znieniem (5 czerwca 2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 1077), z dopiskiem, ze jest
to ,,rozstrzygnig¢cie wydane z naruszeniem przepisow ustawy”.

O ile bez wahania poparlem tamto rozstrzygnigcie, uznajac je za konieczne dla za-
pewnienia prawidlowego funkcjonowania Trybunatu, to faktycznego pomini¢cia art. 85 usta-
wy o organizacji TK w niniejszej sprawie nie moge zaakceptowac. W tym wypadku chodzito
bowiem nie o wprowadzang w pospiechu nowos$¢ normatywng, ale 0 rozwigzanie, ktore obo-
wigzywato bez wigkszych zmian we wszystkich ustawach o Trybunale Konstytucyjnym od
1997 r. (por. powotane wyzej przepisy). Podnoszone w literaturze zastrzezenia co do zbyt
waskiego rozumienia przez ustawodawce art. 189 Konstytucji pojawialy si¢ co najmniej od
2009 r. (por. wyzej). Byly wiec powszechnie znane juz przed uchwaleniem obecnie obowig-
zujacej ustawy o organizacji TK i mogly spowodowaé odpowiednig nowelizacje tego przepi-
su. Dopoki jednak art. 85 ustawy o organizacji TK obowigzuje, Trybunal ma obowigzek go
stosowac.

1.7. W $wietle powyzszych argumentdw, postepowanie w niniejszej sprawie nalezato
umorzy¢ w caloéci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z powodu niedo-
puszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Zagadnienia opisane we wniosku nie
stanowig bowiem sporu kompetencyjnego w rozumieniu art. 85 ustawy o organizacji TK, nie
sg wigc objete kognicja Trybunalu Konstytucyjnego.

2. Braki formalne wniosku Marszalka Sejmu.

Niezaleznie od powyzszego, uwazam, ze wniosek Marszatka Sejmu ma powazne braki
formalne, ktoére uniemozliwiaja uznanie go za ,,wniosek w sprawie sporu kompetencyjnego”,
o ktérym mowa w art. 50 ustawy o organizacji TK.

2.1. Po pierwsze, zaden z powotanych przez Marszatka Sejmu przepisow Konstytucji
i ustawy o SN nie okresla ,,spornej kompetencji” stron sporu, jak tego wymaga art. 50 pkt 1
ustawy o organizacji TK.

Niektére wymienione we wniosku unormowania wskazuja kompetencje zastrzezone
wylacznie dla jednego organu (art. 83 § 1 ustawy o SN — dla SN, art. 176 ust. 2 i art. 187
ust. 4 Konstytucji — dla ustawodawcy, art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
— dla Prezydenta). Inne w ogdle nie maja charakteru przepisow kompetencyjnych, a formutuja
ogolne zasady ustrojowe albo okreslaja ogolng funkcje okreslonych organéw (art. 10 1 art. 95
ust. 1 Konstytucji), a wigc moga mie¢ tylko pomocnicze znaczenie dla rekonstrukcji ich kom-
petenciji.

Marszatek Sejmu nie wskazal natomiast przepisow kompetencyjnych, ktore upowaz-
nialyby strony sporu do podejmowania ,tozsamych dziatan prawnych” (por. wspomniane
postanowienie o sygn. Kpt 2/08, cz. V, pkt 1.4 uzasadnienia). W sferach ujetych we wniosku
nie moze wigc dochodzi¢ do zadnego nakladania si¢ (przenikania) kompetencji, a wigc tym
bardziej — do ich konfliktu.

2.2. Po drugie, wnioskodawca nie przedstawit spojnej koncepcji zakresu podmiotowe-
go stron pierwszego z okreslonych przez siebie sporow.

Zdaniem Marszatka Sejmu, spor na tle ksztalttowania ustroju i organizacji sgdownic-
twa wystapit jedynie migdzy Sejmem i SN. Tymczasem wskazane przez niego przepisy Kon-
stytucji (art. 10 1 art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2 1 art. 187 ust. 4 Konstytucji) sg podstawg taczne;,
niepodzielnej kompetencji ,,ustawodawcy”, tj. Sejmu i Senatu. W $wietle tych przepisow jest
wiec logicznie wykluczone, aby SN, naruszajac kompetencje prawotworcze Sejmu, nie inge-
rowal rownocze$nie w kompetencje prawotworcze Senatu.
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Pominigcie Senatu jest tym bardziej zastanawiajace, ze w drugiej czgsci wniosku Mar-
szatek Sejmu ujat si¢ za Prezydentem, ktory nalezy do segmentu wtadzy wykonawczej i bie-
rze udzial w procesie ustawodawczym tylko w waskim zakresie, charakterystycznym dla
funkcji Glowy Panstwa.

2.3. Po trzecie, jedynym wskazanym we wniosku i (kwestionowanym przez Marszatka
Sejmu) dzialaniem jest wniosek Pierwszego Prezesa SN z 15 stycznia 2020 r. 0 rozstrzygnig-
cie zagadnienia prawnego, zlozony na podstawie art. 83 § 1 ustawy o SN (dalej: wniosek
PPSN z 15 stycznia 2020 r.).

Juz na pierwszy rzut oka oczywiste jest, ze taki ,,dowdd” moglby co najwyzej uzasad-
nia¢ istnienie sporu z udzialem Pierwszego Prezesa SN (a nie Sadu Najwyzszego). Przedsta-
wienie wniosku o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego jest uprawnieniem osobistym Pierw-
szego Prezesa SN, nie wyraza stanowiska Sadu Najwyzszego, lecz jedynie indywidualne po-
glady osoby nim kierujace;.

Poza tym Sad Najwyzszy moze odméwi¢ podjecia uchwaty albo umorzy¢ postepowa-
nie (w catosci lub czesci), jezeli jej podjecie stato si¢ zbedne (por. art. 86 § 1 ustawy o SN).
Do czasu rozstrzygnigcia sprawy kazda ta mozliwos¢ jest rownie prawdopodobna, jak wyda-
nie uchwaty afirmatywnej. W tym kontek$cie wniosek Marszatka Sejmu nalezy oceni¢ jako
przedwczesny, a co za tym idzie — nieuzasadniony.

Nie ma, moim zdaniem, znaczenia, czy wniosek PPSN z 15 stycznia 2020 r. stanowit
kulminacje¢ napigé, ktore juz wczesniej istnialy miedzy Sgdem Najwyzszym oraz Prezyden-
tem 1 Sejmem. Podnoszenie tego typu argumentéw dopiero podczas rozprawy jest spdznione
z uwagi na obowigzujaca w postepowaniu przed Trybunatem zasade pisemnosci (art. 58
ustawy o organizacji TK). Przekonujace uzasadnienie realnosci sporu powinno by¢ zawarte
w tre$ci wniosku, a nie konstruowane ad hoc w odpowiedzi na pytania sedziego sprawozdaw-
cy podczas rozprawy.

2.4. Po czwarte, zarzuty wniosku nie zostaly w Zaden sposob powigzane z trescig
wniosku PPSN z 15 stycznia 2020 r.

Marszatek Sejmu wskazat tylko datg, podstawe prawng i uogélniony przedmiot pisma
Pierwszego Prezesa SN, a nastepnie sparafrazowatl zastrzezenia zawarte w jego petitum, bez
jakiejkolwiek analizy jego tresci. We wniosku Marszatka Sejmu brak jest argumentacji, ktora
taczy ,.kwestionowane dziatanie” (wniosek PPSN z 15 stycznia 2020 r.) z przedmiotem do-
mniemanego sporu kompetencyjnego.

Trudno uzna¢, ze wystarcza to dla dopelnienia ustawowego wymogu uzasadnienia
wniosku o0 rozpoznanie sporu kompetencyjnego (por. art. 50 pkt 3 ustawy o organizacji TK),
zwlaszcza ze w uzasadnieniu wniosku PPSN sg zawarte stwierdzenia wyraznie podwazajace
zasadno$¢ zarzutow Marszatka Sejmu.

Przykladem moze by¢ nastgpujacy wywad: ,,rozstrzygnigcie przez sktad potaczonych
Izb — Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zagadnienia
prawnego przedstawionego w petitum wniosku ma fundamentalne znaczenie dla wtasciwego
uksztattowania praktyki orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych. Ko-
nieczno$¢ wystapienia na podstawie art. 83 § 1 ustawy o SN z abstrakcyjnym pytaniem praw-
nym uzasadniajg racje zwigzane z pewnoscig i stabilnoscig funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci, wiacznie z ryzykiem powstania chaosu prawnego, ktory moglby wigzaé sie
Z nierozstrzygnigeciem przedstawionych rozbiezno$ci. Jednocze$nie Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego podkresla, ze niniejszy wniosek nie dotyczy kwestii samego powolywania na
stanowisko sedziego przez Prezydenta RP, lecz ma na celu zabezpieczenie prawidlowego
biegu procesu sagdowego i waznosci orzeczen wydawanych przez sady powszechne, wojsko-
we oraz przez Sad Najwyzszy” (s. 17-18 wniosku PPSN).
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Zarzuty wkroczenia przez SN w kompetencje legislacyjne Sejmu i prezydencka prero-
gatywe powotywania s¢dzidow jawig sie¢ w tym kontekscie jako nadinterpretacja intencji
Pierwszego Prezesa SN, ktora nie ma poparcia w tresci wniosku.

2.5. Po piate, uwazam, ze Marszalek Sejmu nie wykazat w przekonujacy sposdb swo-
jej legitymacji do zainicjowania sporu kompetencyjnego w sferze, ktora nie dotyczy go bez-
posrednio — tzn. w relacjach migdzy SN i Prezydentem.

Zdania doktryny co do charakteru legitymacji czynnej w postgpowaniu w sprawie Spo-
réw kompetencyjnych sg podzielone.

Stanowisko o uniwersalnym (generalnym) charakterze legitymacji procesowej pod-
miotow wymienionych w art. 192 Konstytucji prezentowali m.in. (w kolejnosci chronolo-
gicznej): W. Skrzydto, M. Zubik, A. Maczynski i J. Podkowik oraz B. Nalezinski (por.
W. Skrzydto, Rola Trybunatu Konstytucyjnego w rozstrzyganiu sporow kompetencyjnych,
[w:] Konstytucja i wltadza we wspotczesnym swiecie. Doktryna — prawo — polityka. Prace de-
dykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin,
red. M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 491; M. Zubik, op. cit., s. 234;
A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 192, op. cit.; B. Nalezinski, uwagi do art. 192, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, Lex). Byto
ono motywowane przede wszystkim wykladnig jezykowa art. 192 Konstytucji (ktéra nie
przewiduje expressis verbis zadnego ograniczenia przedmiotowego wnioskow sktadanych
przez wymienione w nim podmioty) oraz zatozeniem, ze kazdy wnioskodawca, inicjujac spor
kompetencyjny (nawet taki, ktory go nie dotyczy), dziata w interesie publicznym.

Poglady bardziej restrykcyjne, zgodnie z ktérymi wnioskodawca co do zasady powi-
nien uprawdopodobni¢ przynajmniej minimalny, dostatecznie skonkretyzowany wtasny inte-
res prawny w rozpoznaniu sporu kompetencyjnego, ktory nie dotyczy go bezposrednio, wyra-
zali m.in. (w kolejnosci chronologicznej): L. Garlicki, P. Sarnecki, B. Banaszak, P. Czarny
oraz D. Dudek (por. L. Garlicki, uwagi do art. 189, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 4; L. Garlicki, uwagi do art. 192,
[w:] tamze, s. 3; P. Sarnecki, op. cit., s. 14 i 16 — autor ten opowiada si¢ za legitymacja gene-
ralng, ale pod warunkiem wykazania wlasnego interesu prawnego; B. Banaszak, uwagi do
art. 189, [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, Legalis — autor ten powotuje si¢ na poglad L. Garlickiego; P. Czarny, op. cit., S. 82;
D. Dudek, op. cit., s. 473). Wymienieni autorzy odwolywali si¢ przede wszystkim do wyktad-
ni systemowej i celowosciowej art. 192 Konstytucji, a takze zalet wynikajacych z kontradyk-
toryjno$ci postepowania, przy czym czesto podkreslane byto domniemanie legitymacji uni-
wersalnej Prezydenta (to on ma bowiem najszersza, bezposrednig legitymacje demokratyczng;
por. podobne — moim zdaniem — nieprzekonujace uzasadnienie legitymacji Marszatka Sejmu
w niniejszej sprawie — cz. I, pkt 2.1 uzasadnienia komentowanego postanowienia).

Jezeli natomiast chodzi o praktyke, to jedyny dotychczas rozpoznany merytorycznie
spor kompetencyjny zostal zainicjowany przez Prezesa Rady Ministrow, ktoéry wystepowat
w celu ochrony wilasnych uprawnien (por. powotane juz postanowienie o sygn. Kpt 2/08).
Specyficzna sytuacja wystgpita natomiast w wypadku pierwszego historycznie sporu kompe-
tencyjnego, zakonczonego umorzeniem postepowania (por. wspomniane postanowienie
0 sygn. Kpt 1/08). Dotyczyta ona wniosku Pierwszego Prezesa SN w sprawie sporu miedzy
Prezydentem i Krajowa Rada Sadownictwa. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze
art. 192 Konstytucji ,,nie zawiera (...) ograniczen dotyczacych zakresu, ktorego dotyczy¢ mo-
ze wniosek o rozpoznanie sporu kompetencyjnego (...), w tym wymogu powigzania sfery,
jakiej domniemany spor dotyczy, z podstawowym zakresem dzialania organu zwracajacego
si¢ z wnioskiem o rozpatrzenie sporu” (cz. II, pkt 1.1 uzasadnienia).
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Uwazam, ze nie nalezy tego jednak interpretowac jako pelnej i ostatecznej odpowiedzi
na pytanie o zakres przedmiotowy legitymacji podmiotow uprawnionych do zainicjowania
postepowania w sprawie sporéw kompetencyjnych (zwlaszcza w kategoriach braku obowigz-
ku wykazania przez wnioskodawce jakiegokolwiek wtasnego interesu prawnego w rozstrzy-
gnigciu sprawy). Cytowane stwierdzenie zawieralo jedynie omowienie tresci art. 192 Konsty-
tucji (z niewielkimi tylko elementami wykladni), a poza tym stanowito element uwag
wprowadzajacych do wlasciwego uzasadnienia umorzenia postegpowania (opartego na zupet-
nie innych przestankach niz brak legitymacji) i W oczywisty sposob nie uwzgledniato syste-
mowych uwarunkowan komentowanego przepisu. Zostato ono zreszta wyrazone na kanwie
jednej tylko sprawy, w ktorej posiadanie wiasnego interesu prawnego przez wnioskodawce
bylo oczywiste z uwagi na powigzania ustrojowe i organizacyjne z jedng ze stron domniema-
nego sporu (Pierwszy Prezes SN jest z urzedu cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa — por.
art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Z tego powodu nie mozna na jego podstawie wyciggaé zbyt
daleko idacych wnioskow.

Moim zdaniem, brak ograniczen przedmiotowych w art. 192 Konstytucji nie 0znacza,
ze wymienione w nim podmioty moga inicjowac postepowanie w sprawie sporow kompeten-
cyjnych zawsze, gdy uznajg to za stosowne — bez wzglgdu na petlione funkcje ustrojowe
i relacje prawne ze stronami sporu. Z uwagi na przewidziane w ustawie o organizacji TK
skutki ztozenia wniosku (ktory automatycznie powoduje zawieszenie postgpowania przed
organami prowadzacymi spor w sprawach objetych tym sporem — por. art. 86 ust. 1 ustawy
0 organizacji TK), mogloby to bowiem prowadzi¢ do naduzywania tej instytucji w sytuacji
politycznego konfliktu migdzy organami panstwa (moje obawy w tym zakresie sygnalizowa-
tem juz szeroko w zdaniu odrebnym do wydanego w ramach niniejszego postepowania posta-
nowienia z 28 stycznia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, w sprawie tymczasowego uregulowania kwe-
stii spornych; dalej: postanowienie regulacyjne). Wykluczatbym w szczeg6lnosci mozliwos¢
inicjowania postgpowania przed TK ,,w zastepstwie” organow, ktdre same na mocy art. 192
Konstytucji dysponuja legitymacjg czynng — w tym w szczegdlnosci Prezydenta.

Podczas rozprawy w niniejszej sprawie nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go Prezydent — dostrzegajac problem podniesiony przez Marszatka Sejmu (o czym §wiadczy
radykalny ton przedstawionego przez niego w niniejszej sprawie stanowiska) — nie wystapit
z wlasnym wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (por. protokot rozprawy z 12 marca
2020 r., s. 17-18). Uwazam, ze konstytucyjna zasada legalizmu w zasadzie zobowigzuje
organ, ktéry dostrzegl ograniczenie lub zagrozenie swoich kompetencji, do zainicjowania
postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego (por. P. Sarnecki, op. cit.,
S. 18). Dotyczy to zwlaszcza Prezydenta jako ,,straznika Konstytucji” (por. art. 126 ust. 2
Konstytucji).

Whbrew pogladom wyrazanym podczas rozprawy oraz incydentalnie takze w literatu-
rze (por. D. Dudek, op. cit., s. 484), ani ogolna deklaracja wnioskodawcy o0 dziataniu w inte-
resie publicznym, ani nast¢pcza aprobata strony sporu dla wniosku innego podmiotu (na nie-
znanej ustawie w tym konteksScie zasadzie falsus procurator) nie moze skutecznie konwali-
dowa¢ braku wlasnego interesu prawnego w rozstrzygnig¢ciu sporu. W sytuacji zainicjowania
sporu ,,obojetnego” dla wnioskodawcy (migedzy podmiotami trzecimi), trudne (a chyba nawet
niemozliwe) jest wykazanie, ze spor ten ma dla niego charakter realny i wymaga interwencji
Trybunalu (wskazane przez niego podmioty w kazdej chwili mogg samodzielnie zazegnac
konflikt albo negowac jego istnienie). Istotnie wzrastaloby takze ryzyko instrumentalnego
naduzywania tej instytucji, zwlaszcza ze automatyczne zawieszenie postepowania na skutek
wszczgceia sporu kompetencyjnego dotyczy tylko stron postgpowania (a nie wnioskodawcy
— por. art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji TK). Poza tym inne sg uprawnienia procesowe wnio-
skodawcy 1 stron sporu — wnioskodawca samodzielnie decyduje o zakresie podmiotowym,
przedmiotowym i czasowym kontrowersji poddanych pod osad Trybunatu i tylko on moze
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wniosek wycofa¢ (do rozpoczgcia rozprawy — por. art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy o organizacji
TK), wymuszajac umorzenie postgpowania (por. art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji TK).
Wskazane przez niego strony sporu moga co najwyzej probowaé wplywac na przebieg i za-
kres postepowania przy pomocy przedstawianych stanowisk, co jednak nie wigze Trybunatu
nawet podczas oceny realnosci sporu. Konsekwencja braku obowigzku posiadania i wykaza-
nia przez wnioskodawce wlasnego interesu w rozpoznaniu sporu mogtoby by¢ kierowanie do
Trybunatu sporéw, ktore — zdaniem jego domniemanych stron — w ogoéle nie istniejg albo
ujawniajg si¢ na innej ptaszczyznie niz wskazana we Wniosku.

W $wietle przytoczonych argumentow, jestem zdania, ze podstawowym (a moze na-
wet jedynym) ratio wystgpienia z wnioskiem o rozpoznanie sporu kompetencyjnego przez
Marszatka Sejmu powinna by¢ obrona praw reprezentowanej przez niego Izby (por. P. Sar-
necki, op. cit., s. 19; L. Garlicki, uwagi do art. 192, op. cit.). Nie jest natomiast dopuszczalne
inicjowanie przez niego postepowania w sprawie rzekomego konfliktu migdzy Prezydentem
I Sadem Najwyzszym, skoro tak Prezydent jak i Pierwszy Prezes SN moga samodzielnie do-
kona¢ oceny sytuacji i w razie potrzeby uczynié¢ uzytek z wilasnej zdolnos$ci wnioskowe;j (por.
art. 192 Konstytucji).

2.6. Wszystkie powyzsze okolicznosci takze powinny spowodowa¢ umorzenie poste-
powania w cato$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK z powodu niedo-
puszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy.

3. Zastrzezenia dotyczace trybu rozpoznawania sprawy.
Odrebne zastrzezenia budzi rowniez tryb rozpoznania sprawy przez Trybunal Konsty-

tucyjny.

3.1. Po pierwsze, obawiam si¢, ze w niniejszej sprawie zabrakto wystarczajacej reflek-
sji nad wlasciwym uksztaltowaniem sktadu orzekajacego Trybunatu w kontekscie zasady
nemo iudex in causa sua (nikt nie powinien by¢ sedziag we wlasnej sprawie).

Marszatek Sejmu jako jedyny dowdd istnienia sporu kompetencyjnego wskazal wnio-
sek PPSN z 15 stycznia 2020 r., dotyczacy procesowych konsekwencji udziatu w sktadach
orzekajacych sedziow powotanych na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym
przez ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: nowelizacja).

W tym kontekscie nalezato wigc zwrdci¢ uwage, ze (co jest faktem powszechnie zna-
nym) dwoch cztonkoéw obecnego sktadu orzekajacego TK ubiegalo si¢ o stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na zasadach przewidzianych w nowelizacji (jeden sedzia zostat powotany
na stanowisko sedziego Izby Karnej SN, a nastepnie zostat powotany na sedziego TK, a druga
osoba jako urzedujacy sedzia TK zglosita swojg kandydature do 1zby Dyscyplinarnej SN, lecz
ja wycofata przed zakonczeniem procesu rekrutacyjnego). Dwie inne osoby bezposrednio
przed powotaniem na urzad sedziego TK byty postami, braty udzial w pracach legislacyjnych
nad nowelizacja ustawy o KRS (w tym jedna z tych osob byla przewodniczacym Komisji
Ustawodawczej), a ponadto byly postami-cztonkami ukonstytuowanego na podstawie tych
przepisow organu (a wigc braty udziat w procedurze opiniowania s¢dziow, ktorych dotyczyla
uchwata potaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, Lex
nr 2784794; dalej: uchwata SN z 23 stycznia 2020 r.).

Moim zdaniem, fakty te mogly wywotywa¢ watpliwosci co do bezstronnosci powyz-
szej czworki sedziow TK w rozumieniu art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji TK. Mozna
bowiem przyjac, ze osoby, ktore aktywnie uczestniczyty w tworzeniu i1 stosowaniu nowych
zasad powotywania sedziow albo ubiegatly si¢ o stanowisko sedziego SN po wejsciu w zycie
nowelizacji, w ten sposob (przez dziatania faktyczne) wyrazity swoja aprobate dokonanych
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zmian i wziely udziat w ich wdrazaniu. Merytoryczne rozstrzygniecie niniejszej sprawy
W sposob posredni odnosi si¢ wigc takze do oceny dziatan wskazanych sedziow TK.

Uwazam, ze znaczenie powyzszych faktow powinno zosta¢ ocenione przez Trybunat
Konstytucyjny w trybie przewidzianym ustawg o organizacji TK przed podjeciem jakiejkol-
wiek czynno$ci w sprawie z udzialem powyzszych sedziow, a zwlaszcza przed wydaniem
w ramach postepowania jakiegokolwiek orzeczenia. Tak si¢ jednak nie stato, co sygnalizowa-
tem juz w zdaniu odrgbnym do wydanego w ramach niniejszej sprawy postanowienia regula-
cyjnego.

Ztozone w niniejszej sprawie wnioski o wytaczenie z udzialu w rozpoznawaniu spra-
wy sedziow TK niedostatecznie eksponowaty powyzsze okolicznosci (dotyczyly one zreszta
takze innych sedziow i podawaty inne powody zastrzezen co do ich bezstronno$ci). Uwazam,
ze powinny je uwzgledni¢ oraz oceni¢ ich wage 1 znaczenie takze rozpoznajgce te wnioski
sktady Trybunatu oraz sami sedziowie, ktorych sygnalizowane wyzej watpliwosci dotycza.

Ocena zgodno$ci z prawem sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie nastgpita bez
mojego udzialu (nie zostatem wyznaczony do rozpoznania zadnego z wnioskéw o wylacze-
nie). W tej sytuacji watpliwosci co do sposobu i kierunku tego rozstrzygnigcia moge wyrazic¢
tylko w zdaniu odrgbnym do koncowego orzeczenia w sprawie.

3.2. Po drugie, uwazam, ze bledem bylo postanowienie regulacyjne.

Nie powtarzajac w cato$ci obszernej argumentacji przedstawionej w zdaniu odrebnym
do tego postanowienia, przypomng tylko, ze — moim zdaniem — zostato ono wydane na pod-
stawie wadliwego formalnie i oczywiscie bezpodstawnego wniosku o rozpoznanie sporu
kompetencyjnego, a ponadto z naruszeniem wymogdéw wynikajacych z art. 86 ust. 2 ustawy
0 organizacji TK (jako nieprzewidziana w ustawie sankcja za stwierdzone przez TK niewy-
konanie przez SN art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji TK). Istotne watpliwosci budzit takze
sam sposob jego sformutowania i uzasadnienia, a takze publikacja w Monitorze Polskim.

3.3. Po trzecie, w niniejszej sprawie niewatpliwie doszto do ograniczenia ustawowych
praw Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub Rzecznik).

RPO jest pelnoprawnym uczestnikiem kazdego postgpowania przed TK (oprocz po-
stepowania w sprawie prewencyjnej kontroli ustaw), jezeli zglosi swoj udzial w postgpowaniu
w ustawowym terminie (por. art. 42 pkt 10 w zwiagzku z art. 63 ust. 2 ustawy o organizacji
TK). Ustawa o organizacji TK nie przewiduje zadnego odstepstwa dla postgpowan w sprawie
sporow kompetencyjnych.

Tymczasem w niniejszej sprawie:

— wydano wspomniane postanowienie regulacyjne na trzy tygodnie przed uptywem
terminu zgloszenia przez Rzecznika udzialu w sprawie i zajgcia stanowiska, okre§lonego
w art. 63 ust. 2 ustawy o organizacji TK, a w konsekwencji — bez zapoznania si¢ z jego sta-
nowiskiem (co stanowi zlamanie wymogu okreslonego w art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji
TK — por. moje zdanie odr¢gbne do postanowienia regulacyjnego w sprawie o sygn. Kpt 1/20);

— wyznaczono pierwszg rozprawe przed uptywem terminu okre$lonego w art. 93 ust. 2
14 ustawy o organizacji TK, okres§lajagcego minimalny czas migdzy dorgczeniem uczestnikom
postepowania zawiadomienia o terminie rozprawy oraz jej data (pismo Rzecznika informuja-
ce o przystgpieniu do sprawy 1 przedstawiajgce stanowisko o konieczno$ci umorzenia poste-
powania z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia wptyne¢to do Trybunatu 18 lutego
2020 r., a pierwsza rozprawa odbyla si¢ 3 marca 2020 r., a wigc z naruszeniem nawet terminu
skroconego, wynikajacego z art. 93 ust. 4 ustawy o organizacji TK).

Nie sg mi znane zadne obiektywne przyczyny, ktore pozwalatyby usprawiedliwi¢ po-
wyzsze fakty. Uwazam je nie tylko za przejaw niewlasciwej interpretacji wymienionych wy-
zej przepisoOw ustawy o organizacji TK (ktore nalezy odczytywaé z uwzglednieniem zasady
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legalizmu, o ktoérej mowa w art. 7 Konstytucji), ale takze odstapienie od konstytucyjnego na-
kazu wspotdziatania wiadz (por. preambuta Konstytucji). Wymogi okreslone w art. 63 ust. 2,
art. 86 ust. 2 oraz art. 93 ust. 2 i 4 ustawy o organizacji TK nie dotycza bowiem kwestii Scisle
organizacyjnych, ale majg istotny wymiar gwarancyjny — zapewniaja Rzecznikowi minimalny
czas na zapoznanie si¢ ze sprawa i zajecie stanowiska, ktore Trybunat jest obowigzany roz-
wazy¢ w ramach obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy (por. art. 69 ustawy o or-
ganizacji TK). Wynik niniejszego postepowania ma za$ bezposredni wplyw na realizacje
praw 1 wolnos$ci obywatelskich (prawa do sagdu gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
a posrednio — takze wszystkich praw podmiotowych podlegajacych ochronie sadowej).

W tej sytuacji nie bylo dla mnie zaskoczeniem, ze Rzecznik ograniczyt si¢ do przed-
stawienia stanowiska pisemnego i nie brat udziatu w rozprawie. Zdecydowanie nie pochwa-
lam takiej strategii procesowe] (zaprezentowanej w niniejszej sprawie niestety takze przez
Sad Najwyzszy), jednak mam $§wiadomos$¢, ze zostala ona w pewnym stopniu wywotana
przez sam Trybunat.

3.4. Mam takze watpliwos$ci (sygnalizowane juz w zdaniu odr¢bnym do postanowienia
regulacyjnego w sprawie o sygn. Kpt 1/20), czy pismo Marszatka Sejmu z 28 stycznia 2020 r.
(okreslone jako ,,pisemne uwagi” dotyczace wniosku o rozpoznanie sporu kompetencyjnego)
powinno by¢ potraktowane jako stanowisko Sejmu, tj. uczestnika postegpowania w rozumieniu
art. 63 ust. 1 i art. 86 ust. 2 ustawy o organizacji TK.

Pismo to zostalo podpisane przez Marszalka Sejmu, a jako jego podstawe prawng
wskazano wylacznie przepisy ustawy o organizacji TK, z ktorych wynika status Sejmu jako
uczestnika postgpowania w sprawie i prawo do zajecia stanowiska (por. art. 42 pkt 6 i art. 63
ust. 1 ustawy o organizacji TK). W przygotowaniu tego stanowiska nie brat jednak udziatu
zaden inny organ Sejmu (zrodto: www.sejm.gov.pl), catkowicie pominigta zostata w szcze-
g6lnosci Komisja Ustawodawcza, do ktorej zakresu dziatania nalezg ,,sprawy zwigzane z po-
stepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym” (lege non distinguente — wszystkie sprawy,
takze w sprawie sporéw kompetencyjnych — por. pkt 24 zatacznika do uchwaty Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
M. P. z 2019 r. poz. 1028, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu; por. takze kompetencje tej komisji
w sprawach dotyczacych niezgodnos$ci ustawy z Konstytucjg — art. 121 regulaminu Sejmu).

Moim zdaniem, podwdjna rola Marszatka Sejmu (jako wnioskodawcy 1 reprezentanta
strony sporu kompetencyjnego) zastuguje w niniejszej sprawie na krytyczng oceng takze dla-
tego, ze opiera si¢ na blednym zatozeniu bezwzglednej jednomys$Inosci Sejmu 1 Marszaltka.
Tymczasem Marszatek Sejmu kieruje wniosek o rozpoznanie sporu kompetencyjnego ,,we
wlasnym imieniu 1 na wlasng odpowiedzialnos¢ polityczng” (por. A. Maczynski, J. Podkowik,
uwagi do art. 192, op. cit.), podczas gdy stanowisko merytoryczne w sprawie przedstawia
w imieniu Sejmu (w praktyce: wiekszosci sejmowej) jako strony sporu kompetencyjnego.
Poglady tych podmiotow mogg sie wiec r6zni¢ (a nawet by¢ catkowicie przeciwstawne).

3.5. Po piate, nie moge takze nie zauwazy¢, ze uzasadnienie postanowienia w niniej-
szej sprawie zostato sporzadzone i1 podpisane przez sktad orzekajacy ze znacznym przekro-
czeniem terminu, wskazanego w art. 108 ust. 3 ustawy o organizacji TK. Zgodnie z tym prze-
pisem, ,,Trybunat jest obowigzany, nie p6zniej niz w ciggu miesigca od dnia ogloszenia orze-
czenia, sporzadzi¢ jego uzasadnienie w formie pisemnej. Uzasadnienie podpisuja sedziowie
Trybunatu, ktérzy glosowali nad orzeczeniem”.

Niniejsze postanowienie zostalo wydane 21 kwietnia 2020 r., a jego pisemne uzasad-
nienie przedstawiono mi do podpisu 6 pazdziernika 2020 r. (a wigc z ponad czteromiesigcz-
nym opoznieniem).
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Wedle mojej wiedzy, nie zaistnialy zadne okoliczno$ci uniemozliwiajace sporzadzenie
i podpisanie pisemnego uzasadnienia postanowienia w ustawowym terminie. Argumentacja
przedstawiona na pismie jest w zasadniczych watkach i sformutowaniach tozsama z ustnymi
motywami, przedstawionymi przez s¢dziego sprawozdawce bezposrednio po ogloszeniu wy-
roku (por. art. 112 ust. 2 ustawy o organizacji TK); podobny jest réwniez jej zakres i poziom
szczegdlowosci. Trybunat Konstytucyjny od 21 kwietnia 2020 r. wielokrotnie zbierat si¢ na
narady petnego skladu, odbylo si¢ takze kilka rozpraw pelnego sktadu TK (14 lipca 2020 r.
— w sprawie o sygn. Kp 1/19; 15 lipca, 18 sierpnia i 6 pazdziernika 2020 r. — w sprawie
0 sygn. P 4/18) — istnialy wigc odpowiednie warunki organizacyjne, umozliwiajace szybsze
zakonczenie pracy nad uzasadnieniem komentowanego postanowienia.

3.6. Po szodste, nalezy odnotowac, ze obecny wniosek Marszatka Sejmu zostat rozpo-
znany w ciggu trzech miesigcy od jego wniesienia, a wigc znacznie szybciej niz przecig¢tna
sprawa (W Informacji o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2018 r., www.trybunal.gov.pl, nie podano danych na temat
Sredniego czasu rozpoznawania sprawy; wydaje mi si¢, ze w ostatnich latach wynosi ona
srednio ok. 2 lata; dla poréwnania postepowanie w sprawie jedynego wczes$niejszego sporu
kompetencyjnego rozpoznawanego merytorycznie trwato od 17 pazdziernika 2008 r. do
20 maja 2009 r. — por. wspomniane postanowienie o0 sygn. Kpt 2/08).

Sprawno$¢ postepowania (jednak nie kosztem jego jakos$ci) jest istotng wartoscig pro-
cesowg, ktéra ma wymiar konstytucyjny (por. preambuta Konstytucji). Na jej znaczenie
W odniesieniu do Trybunalu Konstytucyjnego zwrocono uwage m.in. w powotanym juz wy-
roku o sygn. K 47/15.

W tym konkretnym wypadku tempo rozpoznania sprawy moze jednak rodzi¢ pewne
pytania co do sposobu dziatania Trybunatu. Od prawie trzech lat na rozpoznanie oczekuje
bowiem inna sprawa zainicjowana w tym samym trybie, dotyczaca relacji migdzy Prezyden-
tem 1 Sagdem Najwyzszym w kontekScie innej prerogatywy (prawa taski, o ktérym mowa
w art. 139 Konstytucji). Mam tutaj na mys$li wniosek z 8 czerwca 2017 r., oznaczony sygn.
Kpt 1/17.

3.7. Powyzsze nieprawidtowosci majg oczywiscie roézny ciezar gatunkowy i skutki, ale
ich kumulacja w jednej sprawie o wyjatkowo donioslym znaczeniu systemowym nie zastugu-
je na aprobate.

4. Inne uwagi do sentencji i uzasadnienia postanowienia.

4.1. Moim zdaniem, wazne dodatkowe zastrzezenia budzi takze tre$¢ wydanego po-
stanowienia.

4.2. Po pierwsze, dostrzegalne sg istotne roéznice migdzy brzmieniem petitum wniosku
Marszatka Sejmu (zacytowanym zresztg w komparycji wyroku bez sprostowania oczywistej
niestaranno$ci w odmianie stowa ,,skuteczno$¢” w koncowej czesci tego tekstu) a tenorem
sentenciji.

Whioskodawca w punkcie | petitum wniosku zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyj-
nego o ustalenie uprawnien SN do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju
i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, wskazujgc (jako jeden z wykorzystywanych w tym
celu srodkow — ,,w tym”) uchwaly wydawane na podstawie art. 83 § 1 ustawy o SN w zwigz-
ku z orzeczeniem sagdu mi¢dzynarodowego. Trybunal Konstytucyjny w pkt 1 sentencji orzekt
jednak weziej — jedynie o kompetencjach zwigzanych z tymi uchwatami (wydawanymi za-
rowno w zwigzku z orzeczeniami sgdow miedzynarodowych, jak i z przyczyn czysto ,,krajo-
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wych” — _rowniez w zwigzku”), precyzujac, ze problem polega nie na samym wydawaniu
tych uchwat, lecz na dokonywaniu w nich prawotwoérczej wyktadni przepisow prawa (por.
w sprawie charakteru tych uchwat — moje zdanie odrebne do wyroku o sygn. U 2/20).

Uwazam, ze Trybunat prawidlowo dostrzegl, iz zakresem wniosku s3 objete nie
wszystkie przejawy dziatalnosci SN, ale tylko uchwaty dotyczace rozstrzygniecia abstrakcyj-
nych zagadnien prawnych, o ktorych mowa w art. 83 § 1 ustawy o SN. Zawezenie zakresu
rozpoznania powinno jednak by¢ jeszcze dalej idace z uwagi na uzasadnienie wniosku, ktore
ogranicza si¢ — jak juz podkreslatem — tylko do obaw wnioskodawcy zwigzanych z perspek-
tywa wydania konkretnej uchwatly abstrakcyjnej (zainicjowanej wnioskiem PPSN z 15 stycz-
nia 2020 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — dalej:
TSUE - z 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18; da-
lej: wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r.). W pismie inicjujacym postepowanie Marszatek
Sejmu nie podat przyktadu zadnej innej sprawy (lub ich rodzaju), ktory budzitby podobne
watpliwosci. Zrobit to natomiast w uzasadnieniu wyroku Trybunal, twierdzac, ze wniosek
PPSN z 15 stycznia 2020 r. jest tylko elementem wieloetapowego dzialania konstytuujgcego
spor kompetencyjny, ktory rozpoczat si¢ juz zlozeniem w 2018 r. przez SN pytan prejudy-
cjalnych do Trybunalu Sprawiedliwos$ci, a ,,zmaterializowal si¢” przez wydanie uchwaty SN
z 23 stycznia 2020 r. (por. cz. I, pkt 1, 2.2 i 3.2 uzasadnienia).

Jeszcze wigkszy problem jest z rozstrzygnigciem sporu kompetencyjnego, opisanego
w punkcie Il petitum wniosku. Marszatek Sejmu kwestionowat w nim prawo SN lub innego
sadu do ,,oceny skuteczno$ci” powotania sedziego i prawa wykonywania wtadzy sadowniczej
oraz prawo SN do ,,wiazacej interpretacji przepisOw Konstytucji”. Tymczasem Trybunat
w pkt 2 sentencji zdefiniowal charakter kompetencji Prezydenta do powotywania sedziéw
(lit. a), a nastgpnie orzekt o braku kompetencji SN do ,,sprawowania nadzoru” nad powoty-
waniem s¢dziow przez Prezydenta, ,,w tym dokonywania wigzacej wyktadni przepisow” (bez
okreslenia ich rodzaju) dotyczacych wykonywania tej kompetencji (lit. b).

Uwazam, ze pierwsza cze$¢ tego orzeczenia budzi watpliwosci redakcyjne (por. kom-
pleksowe przedstawienie tego typu wad nizej). Druga natomiast trafnie pomija kompetencje
innych sadow niz SN (nie sg one bowiem stronami sporu kompetencyjnego), ale w innych
aspektach w istotny sposob wykracza poza zakres zaskarzenia. ,,Nadzor” (dziatanie wiadcze,
polegajace na mozliwosci skutecznego skorygowania nadzorowanego zachowania — por.
np. art. 148 pkt 6 Konstytucji) to co§ wigcej niz ,,ocena” (opinia, poglad — por. np. art. 190
ust. 3 Konstytucji), a ,,przepisy” to nie tylko ,,przepisy Konstytucji” (por. art. 87 Konstytucji).
W pi$mie inicjujagcym postgpowanie ani w wypowiedziach podczas rozprawy (por. protokoly
rozprawy z 3 marca 2020 r. i 21 kwietnia 2020 r.) nie dostrzegtem ujmowania relacji miedzy
Prezydentem 1 Sadem Najwyzszym w kategoriach ,,nadzoru” (ktory jest pojeciem konstytu-
cyjnym), a art. 183 ust. 1 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze SN sprawuje nadzor tylko ,,nad
dziatalnoscig sadoéw powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania” (czego nie mozna
interpretowac rozszerzajaco — por. art. 7 Konstytucji). W uzasadnieniu wniosku nie znalaztem
tez uzasadnienia zarzutu dokonywania przez SN wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji
(na s. 13 1 14 postawiono jedynie teze, ze jest to niedopuszczalne; na marginesie: instytucja
wigzacej wyktadni prawa w polskim prawie w ogole nie wystepuje — por. nizej).

Powyzsze istotne roznice nie zostaty ani opisane, ani wyjasnione w uzasadnieniu orze-
czenia Trybunatu, ktore w zwigzku z tym nie ujawnia istotnego elementu motywow orzeka-
nia. Jedynym wywodem odnoszacym si¢ do dokonanej przez Trybunal rekonstrukcji przed-
miotu sprawy jest twierdzenie, ze: ,,Procedura rozstrzygania sporu kompetencyjnego przez
TK rzadzi si¢ inng metodologia i1 konstrukcja niz procedura oceny hierarchicznej zgodnos$ci
prawa z Konstytucja. Sporu kompetencyjnego nie dotyczy w petni zasada zwigzania zakresem
wniosku. (...) Rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego wprost nakazuje szeroka oceng cato-
ksztaltu kontekstu prawnego, statusu i pozycji ustrojowej organdw, ktorych spor dotyczy.
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Wybor problemoéw koniecznych do zbadania sporu kompetencyjnego nalezy do TK” (cz. III,
pkt 1 uzasadnienia in fine).

Moim zdaniem, teza ta jest tylko w czeSci trafha. Rzeczywiscie w postgpowaniu
W sprawie sporéw kompetencyjnych nie obowigzuje ustawowa zasada zwigzania zakresem
wniosku (art. 67 ustawy o organizacji TK odnosi si¢ bowiem wylacznie do wnioskow
w sprawie kontroli hierarchicznej zgodnosci norm, poniewaz tylko w takich sprawach wystg-
puja przedmiot i wzorce kontroli w rozumieniu przyjetym w tym przepisie). W swietle regu-
lacji art. 192 w zwigzku z art. 189 Konstytucji, nie ma jednak zadnych watpliwosci, ze Try-
bunat takze w tym wypadku moze orzeka¢ wylacznie na wniosek uprawnionego podmiotu
— a wiec 1 w granicach sporu kompetencyjnego okreslonego przez wnioskodawce. Nie ma
natomiast prawa do samodzielnego szerszego definiowania zakresu przedmiotowego rozpo-
zZnawanej sprawy (moze co najwyzej orzec weziej niz wnosi podmiot inicjujacy postepowanie
— jezeli rozstrzygnigcie wniosku w catosci jest formalnie niemozliwe z uwagi na ujemne prze-
stanki procesowe wymienione w art. 59 ust. 1 ustawy o organizacji TK — lecz nie szerzej).
Poza tym takze w wypadku sporéw kompetencyjnych obowigzuje zasada, ze postepowanie
przed TK prowadzi si¢ przede wszystkim w formie pisemnej (por. art. 58 ustawy o0 organiza-
cji TK).

Z powyzszych powodow, orzeczenie przez Trybunat z urzedu w zakresie wykraczajg-
cym poza uzasadnienie wniosku Marszatka uwazam za niedopuszczalne. W tym kontekscie
zwraca uwage zwlaszcza stanowcza ocena Trybunatu, ze Sad NajwyzZszy naruszyt takze kom-
petencje Trybunatu Konstytucyjnego (por. cz. III, pkt 2.6 uzasadnienia).

4.3. Po drugie, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ,,Wniosek Marszatka do TK o roz-
strzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy SN a Sejmem zlozony zostal zgodnie réwniez
z wymogami art. 50 u.o.t.p.TK, tj. zawiera przepisy Konstytucji i ustawy okreslajace sporng
kompetencj¢ oraz wskazuje kwestionowane dziatania wraz z uzasadnieniem” (cz. III, pkt 2.1
uzasadnienia postanowienia).

Ta konkluzja nie zostata jednak poprzedzona analizg tresci wniosku, wobec czego wy-
daje si¢ konstatacjg typowo formalng. Tymczasem, moim zdaniem, wymog uzasadnienia
wniosku o rozpoznanie sporu kompetencyjnego, o ktorym mowa w art. 50 pkt 3 ustawy
0 organizacji TK, nalezy rozumie¢ analogicznie do wymogu uzasadnienia pism inicjujacych
postgpowanie w sprawie hierarchicznej kontroli norm (por. art. 47 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 49
ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 52 ust. 2 pkt 4 i art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji TK),
a wiec takze uwzglednia¢ jego wymiar materialny. Takze w tym postgpowaniu nalezy odpo-
wiednio zastosowac¢ zasadg, Zze uzasadnienie zarzutoéw ,,nie moze by¢ traktowane powierz-
chownie i instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru pozornego. Argumentacja konstytucyjna
bywa mniej lub bardziej przekonujaca, moze tez ostatecznie okazaé si¢ nietrafna lub niekom-
pletna, ale zawsze musi by¢ weryfikowalna 1 mozliwa do rozpoznania przez Trybunal” (wy-
rok z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102, cz. lll, pkt 1.4 uzasad-
nienia, wykorzystujacy tezy wczesniejszego orzecznictwa). Kazdy wniosek o rozstrzygniecie
sporu kompetencyjnego musi zawiera¢ wszystkie trzy elementy wskazane w art. 50 ustawy
0 organizacji TK (przepisy okreslajace sporng kompetencje, kwestionowane dziatanie lub
zaniechanie oraz uzasadnienie). Wniosek niepelny (pozbawiony odpowiedniego uzasadnie-
nia) nie moze podlega¢ kontroli Trybunatu. Wprawdzie takze w postepowaniu w sprawie spo-
réw kompetencyjnych Trybunal moze uwzglednia¢ argumenty, ktore nie zostaty powotane
przez wnioskodawceg, jednak nie zwalnia to wnioskodawcy od skonstruowania pisma inicjujg-
cego postepowanie zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 50 ustawy o organizacji TK.

Moim zdaniem, wniosek Marszatka Sejmu zawiera istotne braki formalne, ktore juz
wskazatem wyzej, przesadzajace o niedopuszczalno$ci orzekania. Sg one tym bardziej istotne,
ze w literaturze mozliwo$¢ zaistnienia sporow kompetencyjnych migdzy Sagdem Najwyzszym
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1 organami wladzy wykonawczej i ustawodawczej jest kontrowersyjna (por. negatywne sta-
nowisko w tym zakresie: Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 177, W. Skrzydlo, op. cit., s. 492;
odmiennie: por. A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 189, op. cit.).

4.4. Po trzecie, mozna mie¢ takze zastrzezenia co do poprawnosci jezykowej i logicz-
nej sformutowan zawartych w sentencji.

Zbedne byto zaznaczanie w pkt 1 1 2 lit. b sentencji, ze wskazanych tam kompetencji
SN nie moze wykonywaé ,réwniez w zwigzku z orzeczeniem sagdu mi¢dzynarodowego”
| uprawnienia te nie obejmujg (,,w tym”) ,,dokonywania wigzgcej wyktadni przepisOw prowa-
dzacej do okreslenia warunkoéw skutecznosci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej tej kompetencji”. Te rzekome przejawy dzialania SN wkraczajagcego w kompeten-
cje Prezydenta i Sejmu zawierajg si¢ bowiem w ogodlniejszych kategoriach, wymienionych
w tych fragmentach orzeczenia Trybunalu. Zamiast tego nalezato rozwazy¢, czy nie wyczer-
puja one catosci zagadnien objetych uzasadnieniem wniosku Marszaltka (por. wyzej).

Nie jest takze zrozumiata kumulacja cech kompetencji Prezydenta, wymienionych
w pkt 2 lit. a sentencji (,,wylaczna”, ,,osobista”, ,,definitywna”, ,,bez udziatu i ingerencji Sadu
Najwyzszego”). Kompetencja ,,wylaczna” oznacza wykonywanie ,,bez udziatu i ingerencji
Sadu Najwyzszego”, a skoro przedmiotem niniejszego postepowania nie byly zamachy na
uprawnienia Prezydenta ze strony innych organdw, orzeczenie Trybunatu nie powinno si¢ na
ich temat wypowiada¢. Zupetnie poza zakresem sprawy byta techniczna strona wykonywania
kompetencji — zaden z zarzutow czy watkéw postgpowania nie dotyczyt nawet posrednio te-
go, czy Prezydent powotuje sedziow wylacznie osobiscie, czy tez moze to uczynic¢ np. przez
pelnomocnika (odpowiedz na to pytanie jest zreszta — moim zdaniem — jasna i wynika z samej
istoty prerogatywy). Okreslanie jej jako ,,definitywnej” moze budzi¢ pewne watpliwosci, sko-
ro sam fakt powolania nie gwarantuje Zadnemu se¢dziemu orzekania az do przejécia w stan
spoczynku (sama Konstytucja dopuszcza wszak — w wyjatkowych wypadkach — ztozenie s¢-
dziego z urzedu na mocy orzeczenia sagdu — por. art. 180 ust. 2 Konstytucji — co anuluje skutki
inwestytury uzyskanej od Prezydenta).

Jeszcze inna kwestia jawi si¢ na tle sformulowania ,,wigzaca wyktadnia przepisow”,
zawartego w pkt 2 lit. b sentencji, zainspirowanego (jak mi si¢ wydaje) we¢zszym pojeciem
,»Wiazacej interpretacji przepisow Konstytucji”, zastosowanym w pkt II drugie tiret petitum
wniosku. Odnosi si¢ ona bowiem do instytucji, ktora w ogole w polskim prawie nie wystgpu-
je.

Historycznie prawo do dokonywania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw
(zwyktych) miat Trybunat Konstytucyjny (por. art. 332 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 22 lipca 1952 r., Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.; obowiazujacy od 6 kwiet-
nia 1982 r. do 16 pazdziernika 1997 r., oraz art. 4a — a od 19 wrzesnia 1991 r. art. 5 — ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 22, poz. 98, ze zm.). Na
mocy art. 239 ust. 3 Konstytucji wydane w tym trybie uchwaty utracity jednak moc po-
wszechnie obowiazujaca z dniem wejscia w zycie Konstytucji, a postgpowanie w takich
sprawach podlegato umorzeniu (por. art. 239 ust. 2 i 3 Konstytucji).

Zblizong funkcj¢ pelnity wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowej (do
1984 r. pod nazwa ,,wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowe;j”), funkcjonujagce
od 1 lipca 1949 r. do 29 grudnia 1989 r. (por. kolejno: art. 22 lit. d i art. 24 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
Dz. U. Nr 12, poz. 93, ze zm.; art. 24 lit. c i art. 28 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. Nr 11, poz. 54, ze zm. i art. 13 pkt 3 i art. 17 ustawy z dnia 20 wrze$nia
1984 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 45, poz. 241, ze zm.). Inaczej niz wspomniane wy-
zej uchwaly TK, mogtly one jednak dotyczy¢ nie tylko interpretacji przepisow, ale takze ich
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stosowania (sposobu realizacji przez sady w konkretnych wypadkach ogélnych dyspozycji
ustawy). Wytyczne wigzaly sady (najpierw tylko powszechne, od 1962 r. — wszystkie), a ich
naruszenie mogto stanowi¢ podstawe srodka odwotawczego (por. uchwata pelnego sktadu SN
z 5 maja 1992 r., sygn. akt KwPr 5/92, Lex nr 3805).

Zaden z powyzszych mechanizméw nie ma (i mie¢ nie moze) zastosowania w demo-
kratycznym panstwie prawnym, w ktorym wymiar sprawiedliwo$ci sprawujg niezawisli se-
dziowie (por. art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji).

Nie moze takze uzyska¢ mojego poparcia dopatrywanie si¢ powszechnie ,,wigzacej
wykladni prawa” w uchwalach SN wydawanych na podstawie art. 83 § 2 ustawy o SN
(w uzasadnieniu komentowanego postanowienia nie przeprowadzono zresztg takiej analizy
— sformutowanie to pojawia si¢ tylko w koncowej czes$ci uzasadnienia bez szerszego omo-
wienia). Jedynym przepisem okreslajacym znaczenie uchwal SN o mocy zasad prawnych
w systemie prawa jest art. 88 ustawy o SN. Wynika z niego, ze zasady prawne nie ,,obowigzu-
ja” (w przeciwienstwie do przepisow prawa i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego — por.
art. 190 ust. 1 Konstytucji), lecz tylko ,,wiaza” sklady orzekajace SN, ktore moga od nich
,,0dstgpi¢”. Ustawa o SN nie przewiduje natomiast w ogole formalnego zwigzania sagdow po-
wszechnych i wojskowych uchwatami SN — niezaprzeczalne faktyczne orzekanie przez te
sady zgodnie z wytycznymi zawartymi w uchwalach wynika oczywiscie w pewnym stopniu
z uwarunkowan normatywnych (zwlaszcza systemu $rodkow odwotawczych), ale nie jest
bezposrednio nakazane przez zadne przepisy. Zlozony sposodb dziatania tych uchwat szczego-
towo przeanalizowalem w zdaniu odregbnym do wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20
(niepubl.), a zawarte tam ustalenia w petni podtrzymuj¢ w tej sprawie.

4.5. Po czwarte, uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie zawiera samodzielne usta-
lenia na temat genezy uchwaty SN, procedury jej wydania 1 merytorycznej prawidlowosci,
ktére nie w petni pokrywaja si¢ z ustaleniami zawartymi w wydanym dzien wczesniej petno-
sktadowym wyroku o sygn. U 2/20 1 ktorych znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
nie zostalo wyjasnione.

Jezeli chodzi o te pierwsza kwesti¢, to uzasadnienie komentowanego postanowienia
zdecydowanie ostrzej niz uzasadnienie wyroku o sygn. U 2/20 ocenia wniosek PPSN z 15 sty-
cznia 2020 r. 1 wydang na jego podstawie uchwate. Jest to dostrzegalne juz w warstwie jezy-
kowej uzasadnienia. Kilkanascie razy powtarzane jest, ze zawarte w nich ustalenia maja
charakter ,,subiektywny”, ,.arbitralny” albo ,,bezpodstawny”, co stanowi istotng zmiang jako-
Sciowg w tonie wypowiedzi Trybunatu wobec orzeczen SN (takze w poroéwnaniu z wyrokiem
o sygn. U 2/20, w ktorym takie okreslenia nie padly ani razu). Roznice wystgpuja jednak
takze na poziomie stawianych tej uchwale zarzutow szczegdélowych — na przyktad w uzasad-
nieniu wyroku o sygn. U 2/20 zarzucono naruszenie zasady nemo iudex in causa sua Pierw-
szemu Prezesowi SN jako przewodniczgcemu sktadu orzekajacego (por. cz. III, pkt 2.3 uza-
sadnienia), podczas gdy w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia — juz wszystkim sedziom
SN (por. cz. I, pkt 2.7 uzasadnienia).

Z uzasadnienia postanowienia nie wynika przy tym, czy i w jaki sposob ustalone przez
Trybunal wady uchwaty SN wplynely na zaistnienie sporu kompetencyjnego albo kognicje
TK do jego rozpoznania. Tymczasem nie kazde nieprawidtowosci przy wykonywaniu wla-
snych kompetencji (nawet polegajace na naruszeniu przepisOw obowigzujacego prawa) auto-
matycznie powoduja naruszenie kompetencji innego organu. Na przyktad nieprawidlowo
uksztattowany sktad orzekajacy SN moze mie¢ znaczenie dla oceny waznosci 1 skutecznosci
podjetego orzeczenia (jednak nie przez Trybunal — por. moje zdanie odrgbne do wyroku
o0 sygn. U 2/20), ale sam w sobie nie stanowi zadnego zagrozenia kompetencji jakichkolwiek
innych organow (istotne jest meritum podejmowanych dziatan i ich skutecznos$¢).
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4.6. Po piate, obszerne i — moim zdaniem — wymagajace uporzadkowania uzasadnienie
wyroku w czesci autorskiej (niestanowigcej cytatow albo oméwien orzecznictwa lub przepi-
soOw, por. nietypowe w dotychczasowej praktyce Trybunalu afirmatywne postugiwanie si¢
przytaczang wprost argumentacja przedstawiciela Prezydenta — np. cz. Ill, pkt 2.7 i 3.5 uza-
sadnienia) w zasadzie w cato$ci budzi moje zastrzezenia merytoryczne.

4.6.1. Czgsciowo podzielam stanowisko Trybunatu w zasadzie tylko w jednej kwestii
— w zakresie watpliwosci co do prawidlowego uksztattowania sktadu orzekajacego Sadu
Najwyzszego, ktory wydat uchwate SN z 23 stycznia 2020 r. (por. cz. Ill, pkt 2.7 uzasadnie-
nia).

Podtrzymuj¢ w tym zakresie oceny wyrazone w zdaniu odrebnym do wyroku o sygn.
U 2/20. Uwazam, ze wniosek PPSN z 15 stycznia 2020 r. powinien by¢ skierowany do
wszystkich Izb Sadu Najwyzszego (por. art. 88 § 2 1 3 ustawy 0 SN), a kwestia wylgczenia
z orzekania sedziow, ktorych sprawa ta dotyczy bezposrednio (tj. powotanych przez Prezy-
denta po wejsciu w zycie nowelizacji) powinna by¢ rozpoznawana indywidualnie w stosunku
do kazdego s¢dziego juz po wniesieniu tego Wniosku.

Inaczej niz Trybunal, nie uwazam jednak, aby wylaczenie wskazanych sedziow moglo
by¢ dowodem na ,,antycypowanie” tresci uchwaty (por. cz. IIl, pkt 2.7 uzasadnienia). Moim
zdaniem, w sprawie wniosku PPSN z 15 stycznia 2020 r. nie powinien orzeka¢ zaden sedzia
SN powotany po wejsciu w zycie nowelizacji, bo osoby te maja bezposredni osobisty interes
w wydaniu uchwaty o okreslonej tresci. Ich wylaczenia nalezato jednak dokona¢ w sposob
niebudzacy zastrzezen proceduralnych (por. szerzej — moje zdanie odrebne do wyroku o sygn.
U 2/20).

Znacznie wigcej jest niestety w uzasadnieniu postanowienia tez, ktore budza moje
watpliwosci albo nawet sprzeciw. Ogranicze si¢ do wskazania tylko kilku najwazniejszych.

4.6.2. W oczywisty sposob nie moge zgodzi¢ si¢ z krytyczng oceng dopuszczalnosci
wydania przez SN uchwaly z 23 stycznia 2020 r. z uwagi na art. 86 ust. 1 ustawy o organiza-
cji TK (por. cz. 11, pkt 2.7 uzasadnienia).

Zastosowana przez Trybunat interpretacja art. 86 ust. 1 ustawy o organizacji TK stwa-
rza bowiem bardzo duze pole do podejmowania inicjatyw, ktérych nie mozna wywodzi¢
— moim zdaniem — z omawianego przepisu, tj. stosowania pozornych wnioskow o rozpozna-
nie sporu kompetencyjnego jako uzytecznego (bo dziatajacego automatycznie) narzedzia blo-
kowania dziatalnosci organéw panstwa przez podmioty wymienione w art. 192 Konstytucji
i to nawet w wypadku, gdy nie majg one w tym wlasnego interesu prawnego (a maja tylko
interes polityczny). Szersze uzasadnienie mojego stanowiska przedstawitem w zdaniu odreb-
nym do postanowienia regulacyjnego o sygn. Kpt 1/20 i nadal je podtrzymuje.

4.6.3. Nie podzielam takze negatywnej oceny przestanek i tresci uchwaty SN z 23 sty-
cznia 2020 r., zawartej w uzasadnieniu komentowanego postanowienia (por. zwtaszcza cz. 111,
pkt 2.5 i 2.6 uzasadnienia).

Mo¢j sprzeciw budza zwlaszcza twierdzenia dotyczace braku przestanek wydania
uchwaty wyktadniczej, naduzycia przez SN procedury pytan prejudycjalnych, ,,pominigcia”
polskiego porzadku prawnego (,,odmowy stosowania” ,,wszelkiego prawa polskiego™) i ,,zi-
gnorowania” przez SN konstytucyjnego obowiazku wiernos$ci Rzeczypospolitej (por. art. 82
Konstytucji; nota bene — to obowigzek obywateli, a nie organow panstwa) i ,,podlegania Kon-
stytucji” (por. art. 178 ust. 1 Konstytucji; zob. takze art. 83 Konstytucji).

Nie przekonuje mnie zaprezentowana w uzasadnieniu postanowienia wyktadnia art. 83
§ 1 ustawy o SN (por. cz. III, pkt 2.5 uzasadnienia), z ktorej wynika, ze warunkiem wydania
uchwaty wyktadniczej przez SN jest ,,«ujawnienie si¢» rozbiezno$ci orzekania w postaci wy-
rokow w konkretnych sprawach”. Art. 83 § 1 ustawy o SN wskazuje, ze jest to mozliwe,
jezeli w orzecznictwie sadow powszechnych, sadow wojskowych lub Sadu Najwyzszego
ujawnig si¢ rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawa ich orzekania”.
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Nie wyklucza to — moim zdaniem — uwzglednienia pytan prejudycjalnych lub uchwat SN, bo
to sg rowniez przewidziane prawem formy ,,orzekania”, ktére nie koncza wprawdzie sprawy
indywidualnej w danej instancji, ale nie sg tez typowymi orzeczeniami wpadkowymi (por.
K. Szczucki, uwagi do art. 83, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, \Warszawa 2018,
Lex).

Mozliwos¢ oceny przez Trybunat Konstytucyjny dopuszczalnosci, zasadnos$ci czy ce-
lowosci zwracania si¢ przez sady polskie z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE jest co naj-
mniej kontrowersyjna ($wiadcza o tym chociazby stanowiska ztozone w sprawie wniosku
Prokuratora Generalnego o sygn. K 7/18, ktdra oczekuje na rozstrzygnigcie). Warto w tym
kontekscie zwroci¢ uwage, ze obowigzki polskich sgdow w tym zakresie wynikajg obecnie
z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2),
a wcezesniejszy odpowiednik tego przepisu (tj. art. 234 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska, Dz. Urz. WE C 325 z 24.12.2002, s. 1-184) zostat uznany za zgodny z Konstytu-
cja w wyroku petnego sktadu TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04 (OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 49).

Zarzut ,,pomini¢cia” przez SN polskiego porzadku prawnego jest — moim zdaniem —
kontrfaktyczny i wynika z nieporozumienia.

W uzasadnieniu uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r. zawarto obszerng analiz¢ konstytu-
cyjnych i ustawowych ram powotywania s¢dzidéw oraz praktyki ich stosowania w zakresie
niezbednym dla tego postepowania (por. zwilaszcza pkt 31-41 uzasadnienia). Sad Najwyzszy
podkreslit w szczegolnosci, ze rozpoznajac zagadnienie prawne, ,,nie zmierza do rozwigzania
problemow ustrojowych z okresleniem statusu osob, ktoére po przeprowadzeniu postepowan
uksztatltowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa zostaty powolane na urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, gdyz niewatpliwie
osoby te uzyskaly formalnie status sg¢dziéw. Tego statusu Sad Najwyzszy niniejszg uchwaltg
I w wykonaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. nie jest
W stanie nikomu ani przyzna¢, ani odebra¢” (por. pkt 11 uzasadnienia uchwaty). Uwarunko-
wania konstytucyjne zostaly wigc przez Sad Najwyzszy uwzglednione, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze jedynym elementem ,,polskiego porzadku
prawnego”, ktorego pominiecie in concreto byto rozwazane przez SN, byt art. 86 ust. 1 usta-
wy o organizacji TK, przewidujacy zawieszenie (z mocy prawa) postgpowan przed organami,
ktore prowadzg spor kompetencyjny (por. pkt 4 uzasadnienia uchwaly SN z 23 stycznia
2020 r.; w tym konteks$cie nieuzasadnione jest twierdzenie Trybunatu, jakoby SN od 2018 r.
uzurpowal sobie generalne ,,prawo do uznawania lub pomijania ustaw” — cz. Ill, pkt 2.2 uza-
sadnienia). Ostatecznie jednak do tego nie doszto: SN uznat bowiem, ze spdr kompetencyjny
zainicjowany przez Marszatka Sejmu nie ma charakteru realnego, wobec czego nie moze do-
prowadzi¢ do zawieszenia jakiegokolwiek postepowania przed SN. Pozostate wypowiedzi SN
na temat obowigzku pominig¢cia kazdego dzialania wladzy ustawodawczej, wykonawczej lub
orzeczenia krajowego, ktore mialoby na celu zablokowanie wykonania orzeczenia TSUE,
majg charakter ogoélny i stanowig rekapitulacj¢ orzecznictwa TSUE (por. pkt 4 uzasadnienia
uchwaty) lub element interpretacji art. 91 ust. 3 Konstytucji (por. pkt 60 uzasadnienia uchwa-
ty).

Nie zgadzam si¢ rowniez z oceng, ze Sad Najwyzszy nie uwzglednit podczas wyda-
wania uchwaly z 23 stycznia 2020 r. orzecznictwa Trybunatu, z naruszeniem art. 190 ust. 1
Konstytucji (por. cz. I, pkt 2.3.1 in fine uzasadnienia). Negatywnie oceniam to, ze SN nie
odnidst sie w zaden sposoéb do wyroku TK z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU
A/2019, poz. 17), dotyczacego konstytucyjnosci niektorych przepisow ustawy o KRS po no-
welizacji. Oceny zmian normatywnych, zawarte w komentowanej uchwale SN, uwzgledniaja
jednak nie tylko tres¢ przepisow i ich zgodnos¢ z Konstytucja, ale takze jednostkowy sposob
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ich stosowania w praktyce (co nie byto objete wymienionym wyrokiem Trybunatu). Poza tym
SN w uzasadnieniu uchwaty odwotat si¢ do kilkunastu innych orzeczen TK na temat sporow
kompetencyjnych i prawa do sadu z lat 1998-2009.

Najcigzszego kalibru zarzuty dotyczg jednak sprzeniewierzenia si¢ przez s¢dzidow SN
obowigzkowi wiernosci Rzeczypospolitej i przestrzegania Konstytucji. W tym kontekscie nie
mozna nie zauwazy¢, ze tego typu oceny indywidualnych postaw (tutaj jeszcze wykazywa-
nych w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej), nie lezag w kompetencji Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktory nie jest ani sgdem karnym, ani Trybunatem Stanu.

4.6.4. Bardzo niepokojace sa dla mnie takze zawarte w uzasadnieniu wyroku wywody
na temat relacji migdzy prawem polskim i prawem UE oraz polskimi i unijnymi sgdami (por.
zwlaszcza cz. 111, pkt 2.6 uzasadnienia).

Zwracam uwage, ze W znaczacy sposob odbiegaja one od analogicznych rozwazan
zawartych w uzasadnieniu wyroku o sygn. U 2/20, w ktorym (powolujac si¢ — nie zawsze
prawidtowo — na wczesdniejsze orzecznictwo TK) podkreslono nie tylko nadrzednos¢ Konsty-
tucji 1 jej pierwszenstwo przed prawem UE (por. art. 8 Konstytucji), ale takze potrzebe po-
szukiwania przez wszystkie organy panstwa rozwigzan umozliwiajacych ,,bezkonfliktowag
kooperacj¢ Konstytucji i prawa Unii Europejskiej” i unikania ,.konkurencyjnosci” TSUE i TK
(por. cz. 111, pkt 4.2 i 4.3 uzasadnienia tego wyroku oraz moje zdanie odrebne do niego).

Zastrzezenia budza zwtaszcza dwie tezy.

Pierwsza dotyczy tego, ze ,,sedziowie w Rzeczypospolitej Polskiej wydaja wyroki ja-
ko polscy sedziowie w imieniu Rzeczypospolitej i z jej symbolem na piersi, to jest wizerun-
kiem polskiego orla, a nie jako «se¢dziowie unijni» oznaczeni emblematami Unii Europej-
skiej” (cz. III, pkt 2.6 uzasadnienia). Twierdzenie to wprawdzie wiasciwie odnotowuje wy-
facznie krajowa specyfike stroju urzedowego sedziego, ale abstrahuje od faktu, ze s¢dziowie
polscy sg uprawnieni i zobowigzani przez samg Konstytucje do stosowania prawa UE, a pra-
wu temu przystuguje pierwszenstwo w wypadku kolizji z ustawami (por. art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji). W tym sensie sg oni wprawdzie sedziami polskimi, co wyraza wizerunek polskiego
orfa, ale sg jednak takze ,,sedziami unijnymi” (podobnie zreszta jak sedziowie Trybunatu,
0 czym dalej).

Druga zawiera abstrakcyjng ocen¢ warunkow obowigzywania wyrokéw TSUE, doko-
nang w kontekscie wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. Trybunat stwierdzit bowiem, ze ,,.SN
btednie przypisat TSUE prawo do wigzacego wypowiadania si¢ w sprawach organizacji
ustroju 1 funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwie cztonkowskim, do czego po-
stuzyt sig instytucja pytan prejudycjalnych, naduzywajac jej do spraw, w ktorych TSUE trak-
tatowo kompetencji nie posiada”, a ponadto wskazal, ze ,,Wyroki TSUE wykraczajace poza
jego traktatowe kompetencje — okreslone w TUE i TfUE — nie majg mocy wigzacej na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej” (cz. I, pkt 2.6 uzasadnienia wyroku). Nie bardzo rozumiem,
czemu mialy stuzy¢ te stwierdzenia, skoro nawet ewentualne wykonywanie prawa unijnego
nie moze usprawiedliwia¢ wkroczenia w kompetencje organéw panstwa okreslone w Konsty-
tucji (por. art. 8 ust. 1 Konstytucji). Nie jestem tez pewien, czy Trybunat moze wypowiadac
si¢ na temat mocy wigzacej tego typu orzeczen, skoro — jak trafnie ustalono we wczes$niejszej
cze$ci uzasadnienia — nie sg one ,,przepisami prawa” w rozumieniu art. 91 Konstytucji, a sa-
ma instytucja pytan prejudycjalnych nie budzi watpliwosci konstytucyjnych (por. wyrok
0 sygn. K 18/04). Zasadno$¢ zamieszczenia komentowanych ocen w uzasadnieniu obecnej
sprawy jest tez watpliwa, skoro kwestia ta moze by¢ w przysztosci przedmiotem wypowiedzi
Trybunalu we wspomnianej wyzej sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o sygn.
K 7/18.
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5. Uwagi do skutkow postanowienia.

5.1. Obawiam si¢, ze skutkiem niniejszego postanowienia bedzie w praktyce zakaz re-
alizacji przez Sad Najwyzszy obowigzkow wynikajacych z prawa UE, a zwlaszcza wyrokow
TSUE (w tym ostatniego wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., ktéry byt bezposrednim po-
wodem wydania przez SN uchwaly z 23 stycznia 2020 r.).

Trybunat Konstytucyjny jest sadem polskim, ale tez peni funkcj¢ sadu unijnego w za-
kresie, w jakim stosuje prawo UE. Taka rola polskiego TK nie byta nigdy dotychczas kwe-
stionowana ani w doktrynie, ani w praktyce. Trybunat:

— potwierdzil zgodno$¢ z Konstytucja traktatu akcesyjnego, przyjetego przez 13,5 min

obywateli (77% glosujacych) w referendum akcesyjnym 7 i 8 czerwca 2003 r.
(por. wspomniany wyrok o sygn. K 18/04);

— korzystat z prawa do zadania pytania prejudycjalnego do UE (pytanie prejudycjalne
z 7 lipca 2015 r., sygn. K 61/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 103, dotyczace podat-
kow od e-bookow; por. takze postanowienie z 17 maja 2017 r., sygn. K 61/13, OTK
ZU A/2017, poz. 38);

— oceniatl konstytucyjno$¢ aktow prawa wtornego UE stosowanych bezposrednio
w polskim porzadku prawnym (rozporzadzenia — w wyroku z 16 listopada 2011 r.,
sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97) oraz

— badat zgodnos$¢ z ustawa zasadnicza przepisow polskich wykonujacych prawo UE

(np. w wyroku z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42,
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania).

Trudno mi wobec tego pogodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktorej Trybunat Konstytucyjny
W ramach pozornego (moim zdaniem) postepowania w sprawie sporu kompetencyjnego pro-
buje powstrzymac¢ Sad Najwyzszy od wykonania obowigzkow wynikajacych z prawa UE.

5.2. Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 18/04, zwrécil uwagg, ze ,,.Sama
koncepcja 1 model prawa europejskiego stworzyly nowa sytuacj¢, w ktorej obowigzuja obok
siebie autonomiczne porzadki prawne. (...) Wystgpowanie wzglednej autonomii porzadkow
prawnych, opartych na wtasnych wewngtrznych zasadach hierarchicznych, nie 0znacza braku
wzajemnego oddziatywania. Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia kolizji miedzy regula-
cjami prawa wspolnotowego a postanowieniami Konstytucji. Ta ostatnia sytuacja wystapitaby
wowczas, gdyby miato doj$¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy norma Konstytucji
a norma prawa wspolnotowego i to sprzecznosci, ktorej nie mozna eliminowac przy zastoso-
waniu wyktadni respektujacej wzgledng autonomi¢ prawa europejskiego i prawa krajowego.
(...) Taka sprzeczno$¢ nie moze by¢ w polskim systemie prawnym w zadnym razie rozwig-
zywana przez uznanie nadrzg¢dnosci normy wspolnotowej w relacji do normy konstytucyjne;.
Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej 1 zastgpienia
jej norma wspolnotowa ani do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktory
nie zostal objety regulacja prawa wspolnotowego. W takiej sytuacji do polskiego ustawodaw-
cy nalezatoby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian
w regulacjach wspolnotowych, albo — ostatecznie — decyzji o wystgpieniu z Unii Europej-
skiej. Decyzj¢ t¢ winien podja¢ suweren, ktérym jest Nardd Polski, lub organ wladzy pan-
stwowej, ktory w zgodzie z Konstytucja moze Nardd reprezentowaé. Normy Konstytucji
w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wyznaczajg minimalny i nieprzekraczalny prog, ktory
nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspolno-
towych. Konstytucja pelni w tym zakresie swa rol¢ gwarancyjna, z punktu widzenia ochrony
praw i wolnosci w niej wyraznie okre$lonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotow
czynnych w sferze jej stosowania” (cz. III, pkt 6.3 1 6.4 uzasadnienia).
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W historii polskiego Trybunatu Konstytucyjnego doszto juz raz do stwierdzenia kolizji
miedzy polska Konstytucjg i prawem unijnym — prawem polskim i unijnym. Chodzito, przy-
pomng, o europejski nakaz aresztowania (por. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05).
Trybunal uznat wowczas, ze taki stan rzeczy nie moze by¢ utrzymany. Rezultatem tego wyro-
ku byto dostosowanie art. 55 Konstytucji do przepiséw unijnych.

Ten przyktad jest jednak catkowicie nieadekwatny do niniejszej sprawy. Wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r. i wykonujaca go uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. dotyczyly prawa do
wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sagdu. Uwazam, ze w tym obszarze nie
ma jakiejkolwiek kolizji migdzy polska Konstytucja, prawem UE oraz wigzacymi Polske
umowami mi¢dzynarodowymi. Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci w zakresie
prawa do sadu (art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji) nie widze¢ takze mozliwo-
$ci, aby od polskich sadéw wymaga¢ innego standardu zapewnienia efektywnej ochrony sa-
dowej w sprawach czysto krajowych, a innego — w sprawach z elementem unijnym lub mig-
dzynarodowym,

5.3. Nie chciatbym wierzy¢, ze celem niniejszego postgpowania bylo dazenie do za-
blokowania mozliwosci wydania przez SN uchwaly z 23 stycznia 2020 r. i faktycznego
uchylenia wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. Realizacja tego typu celow nie miesci si¢
w ramach konstytucyjnych uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawach z art. 189
Konstytucji Trybunat moze tylko rozgraniczy¢ rzeczywiscie sporne kompetencje centralnych
organow wiadzy publiczne;.

Uwazam, ze powyzszego celu nie datoby si¢ zreszta osiagna¢ takze wyrokiem Trybu-
nalu wydanym w ramach hierarchicznej kontroli norm (por. moje zdanie odr¢bne do wyroku
o sygn. U 2/20).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, wyrok sadu
konstytucyjnego, stwierdzajacego zgodnos¢ przepisow krajowych z Konstytucja, nie zwalnia
sadu krajowego z obowigzku weryfikacji, czy przepis ten jest zgodny z prawem UE. Art. 91
ust. 3 Konstytucji mowi za$, ze ,,JJezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Pol-
ska umowy konstytuujacej organizacj¢ miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

Jezeli natomiast Trybunat Konstytucyjny stwierdzitby niekonstytucyjnos¢ przepisow
ustawowych, wyktadanych zgodnie z prawem UE wyjasnionym przez TSUE, konieczne by-
loby pilne rozwazenie wszystkich trzech scenariuszy wymienionych w powotanej wczesniej
sprawie o sygn. K 18/04. Sg to (powtdrze): zmiana Konstytucji, zmiana prawa UE albo wy-
stapienie Polski z UE. Uwazam, Ze nieprzestrzeganie prawa UE nie jest wtasciwag droga roz-
wigzywania tego typu kolizji 1 moze narazi¢ Polske na okreslone w unijnym prawie pierwot-
nym i wtérnym sankcje.

Mam nadzieje, ze zard6wno Trybunat Konstytucyjny, jak 1 wszyscy uczestnicy niniej-
szego postepowania mieli tego petng swiadomos¢.

Z powyzszych powodoéw uznalem zlozZenie zdania odrgbnego za konieczne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn.
Kpt 1/20.

1. Uwagi ogolne.

1.1. Powody zlozenia zdania odr¢bnego.

Moje stanowisko w dzisiejszej sprawie jest nastepujace. Jako jedyny z sedziéw sktada-
jacych zdanie odrebne zgadzam si¢ z istota wniosku Marszalka Sejmu. Potwierdzam, Zze ma-
my w sprawie do czynienia z dwoma sporami kompetencyjnymi: Sagdu Najwyzszego i Sejmu
oraz Sadu Najwyzszego 1 Prezydenta RP.

Nie akceptuje jednak przyjetej przez Trybunatl metodologia dziatania, tresci i zakresu
ogloszonej sentencji, jak 1 sposobu uzasadnienia rozstrzygniecia, jego logiki oraz doboru ar-
gumentow.

Uwazam, ze Trybunal niekompletnie zdefiniowat istot¢ sporu, mato precyzyjnie okre-
slit zakres kompetencyjny organéw pozostajacych w sporze, a na koniec uzasadniajac posta-
nowienie nie tylko wyszedl poza zakres przedmiotowy postgpowania z art. 189 Konstytucji,
ale tez nie przedstawit dobrych argumentéw. Nie potrafil si¢ tez powstrzymac si¢ od prze-
prowadzenia w nim oceny legalno$ci dziatania organow pozostajacych w sporze (co nie jest
przedmiotem tego rodzaju postgpowania), ale tez wypowiedzial si¢ w bezposredni sposdb
0 legalnos$ci dziatania organdéw w sporze niepozostajacych. Dotyczy to organdw mig¢dzynaro-
dowych (TSUE) i krajowych (I Prezes SN).

Fakt, Ze jeden z organdw pozostajacych w sporze wywodzi swoje kompetencje z mig-
dzynarodowych umoéw lub dzialan migdzynarodowych organdéw wyrazonych w formie orze-
czenia, stanowi jedynie istotny kontekst sprawy. Jest wiec waznym tlem, ale tylko tlem, i nie
powinno by¢ wprost oceniane, a jedynie zbadane z perspektywy gtownego problemu. Istnie-
nie takiego kontekstu nie uzasadnia tez dokonywania prostego konfrontowania réznych po-
rzadkow prawnych i1 kompetencji organéw pochodzacych z réznych centréw prawodawczych.
Tym bardziej, ze wnioski z tej komparatystyki, jaka przyjal TK, nie sg trafne, a przynajmnie;j
nie tak jednoznaczne. Wymagaja bardziej poglebionej i ztozonej mysli prawne;.

Skutkiem orzeczenia rozstrzygajacego spor w takim zlozonym kontekscie powinno
by¢:

1) po pierwsze, szczegdtowe rozdzielenie (zdefiniowanie) kompetencji organdw pozo-
stajacych w sporze, co w postanowieniu Trybunatu nastapito, ale w sposob razaco
niewystarczajacy dla rzetelnego 1 profesjonalnego rozstrzygniecia sporu; sentencje
stanowi kilka okragtych zdan i oczywistosci, a brakuje w niej precyzyjnych i punk-
towych rozstrzygniec¢; powiela ona tez bledy wniosku, ktore dla wnioskodawcy sa
jedynie wstydliwe, a dla Trybunal juz niedopuszczalne — powinny one by¢ wskaza-
ne, ocenione i ewentualnie zrekonstruowane. Gtéwnie chodzi mi o przywotany
w pkt 1la sentencji art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.; dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym). Zwrot
sentencji wyroku ,,w tym w drodze uchwaty, o ktorej mowa w art. 83 § 1 ustawy”
jest nieprawdziwy. Art. 83 § 1 nie tylko nie jest podstawa prawng dla podejmowa-
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nia uchwat, ale nawet nie pada w nim stowo ,,uchwata”. Jest on przepisem urucha-
miajacym procedure dochodzenia do uchwaty, a konkretnie upowazniajagcym I Pre-
zesa Sadu Najwyzszego do jej zainicjowania. Przeniesienie tego przepisu do sen-
tencji jest odzwierciedleniem btedu we wniosku Marszatka Sejmu. Btad ten powi-
nien byl zosta¢ wyjasniony i zrekonstruowany w postanowieniu, bo w przeciwnym
razie musiatby stanowi¢ podstawe umorzenia postgpowania o rozstrzygnigcie sporu
kompetencyjnego;
2) po drugie, odniesienie si¢ do statusu wprowadzonych do obrotu prawnego aktow
podjetych przez organ wykonujacy kompetencje drugiego organu pozostajacego
W sporze (a wiec poza wiasng kompetencjg), czego w postanowieniu brakuje;

3) po trzecie, utozenie i wyjasnienie w uzasadnieniu, w odniesieniu do ram wyznaczo-
nych Konstytucja, hierarchii norm kompetencyjnych, znajdujacych zastosowanie
W sporze, z uwzglednieniem ich pochodzenia z réznych systeméw prawnych,
i ewentualne zaaprobowanie lub zanegowanie ich jako Zrodia tych kompetencji,
a przez to ostatnie dziatanie — wskazanie ich miejsca w systemie, a nie dokonywa-
nie faktycznej oceny ich legalnosci 1 proby ich derogacji.

W konsekwencji powyzszego, tak sformutowane postanowienie (sentencja i uzasad-
nienie) osiagneto jedynie cel na poziomie medialno-informacyjnym. W rzeczywistosci Try-
bunat nie rozwigzat istoty problemow prawnych istniejacych na styku wiadztwa Prezydenta,
Sejmu 1 Sadu Najwyzszego, a nawet otworzyl tym wyrokiem nowe pola potencjalnych spo-
réow 1 problemow prawnych. I to duzo grozniejsze dla porzadku prawnego niz te pierwotne.

Dlatego uznatem za konieczne odniesienie si¢ do dzisiejszego postanowienia w formu-
le zdania odrebnego. Moim zamiarem nie jest wyltacznie krytyka wydanego przez Trybunat
postanowienia rozstrzygajacego spor kompetencyjny, cho¢ nie uciekam od zwrocenia uwagi
na btedy. Gléwnym celem niniejszego zdania odrebnego jest poglebione 1 wszechstronne wy-
jasnienie badanego przez Trybunat problemu, w szczegdlnosci w tych kontekstach sprawy,
ktérym — w mojej ocenie — Trybunat merytorycznie nie podotal, lub ktoére pomingt, mimo ich
znaczenia dla sprawy, a tym samym chciatbym wesprze¢ stabe rozstrzygnigcie. Szczegolnie,
ze jest ono podwazane przez cztery inne zdania odrebne.

1.2. Prawidlowa tres¢ sentencji.
Moim zdaniem, prawidlowa sentencja postanowienia powinna sklada¢ si¢ z trzech
czesci. Pierwsze dwie czgsci powinny brzmie¢ nastepujaco:

Trybunat Konstytucyjny postanawia:

| — spor miedzy SN a Sejmem RP

1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ma na podstawie art. 176 ust. 2 Konstytucji RP wy-
tqczng kompetencje do ksztattowania ustroju i wlasciwosci sgdow, w tym statusu sedziow,
oraz zasad postepowania przed sqdami.

2. Sqd Najwyzszy, zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, sprawuje wymiar sprawiedli-
wosci, a zgodnie z art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, nadzor nad dziatalnoscig sqdow powszech-
nych i wojskowych w zakresie orzekania oraz wykonuje inne czynnosci okreslone w Konstytu-
cji i ustawach. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z pra-
wem i jednolitosci orzecznictwa sqdow powszechnych i sqdow wojskowych przez rozpozna-
wanie srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia pra-
wne (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2019 r.
poz. 825, ze zm.) nie mozZe prowadzi¢ do naruszenia kompetencji Sejmu RP okreslonej
w pkt 1.
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W szczegolnosci Sqd Najwyzszy nie moze narusza¢ kompetencji Sejmu RP okreslonych
w pkt 1, uzasadniajgc swoje dziatania wykonywaniem orzeczen trybunatow miedzynarodo-
wych lub wypetnianiem zobowigzan wynikajgcych z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Il — spor miedzy Sqdem Najwyziszym a Prezydentem RP

1. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, ma wylqgczng kompetencje do powolywania sedziow. To oznacza, Ze osobie
powoltanej na urzqd sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
po ztoZeniu slubowania, przystugujqg wszystkie konstytucyjne i ustawowe prawa i obowiqzki
wynikajgce ze statusu sedziego, w szczegolnosci mozliwos¢ sprawowania urzedu.

2. Wykonywanie przez Sqd Najwyzszy kompetencji wynikajqcych z art. 175 ust. 1 oraz
z art. 183 ust. 11 2 Konstytucji nie moze prowadzi¢ do ograniczenia osobie powolanej przez
Prezydenta RP na urzqd sedziego prawa do orzekania, ani w drodze uznania takiej osoby
W trybie art. 439 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30) za nieuprawniong do orzekania, ani przez stwierdzenie na podsta-
wie art. 439 §1 pkt 2 tej ustawy, ze udzial takiej osoby w sktadzie orzekajgcym powoduje nie-
nalezytq obsade sqdu, ani przez stwierdzenie, ze skiad sqdu z jej udzialem jest sprzeczny
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.).

3. Sqd Najwyziszy wykonujgc kompetencje zwigzane z realizacjg zobowigzan miedzy-
narodowych i wigzqcego Polske prawa miedzynarodowego nie moze naruszac zasady nad-
rzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), w szczegolnosci nie moze wywodzi¢ dla sie-
bie — z tresci orzeczen wydawanych ma podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ani z tresci art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej — kompetencji do decydowa-
nia o legalnosci konstytucyjnych organow panstwa i mozliwosci wykonywania przez te organy
ich kompetencji.

4. Sqd Najwyzszy nie ma konstytucyjnych, ani ustawowych, kompetencji do kontroli
procedury powolywania cztonkow Krajowej Rady Sqdownictwa. Sktad Krajowej Rady Sg-
downictwa jest ustanowiony art. 187 ust. 1 Konstytucji, a okreslenie jej ustroju, zakresu dzia-
tania i trybu pracy oraz sposobu wyboru jej cztonkéw nalezy — zgodnie z art. 187 ust. 4 Kon-
stytucji — do Sejmu. Krajowa Rada Sgdownictwa to konstytucyjny organ panstwa, ktory nie
Jest czescig wladzy sqdowniczej w rozumieniu art. 10 Konstytucji. Niezaleznos¢ Krajowej
Rady Sgdownictwa ma wylqcznie charakter funkcjonalny i nie moze by¢ postrzegana w rozu-
mieniu art. 173 Konstytucji, a jej cztonkowie w ramach wykonywanych przez nig zadan nie
korzystajq z atrybutu niezawistosci w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Tylko tak zdefiniowane i rozgraniczone kompetencje organdéw pozostajacych w obu
sporach maja odpowiedni poziom szczegdétowosci, by jednoznacznie rozstrzygnac spory be-
dace przedmiotem wniosku Marszatka Sejmu. Tylko taki poziom szczegdlowos$ci pozwala tez
wyznaczy¢ (okresli¢) — na przysztos¢ — ramy funkcjonowania organdw objetych sporem, by
wykonywaty one swoje kompetencje w sposob bezkonfliktowy.

Sentencja powinna tez mie¢ pkt III. Powinien on dotyczy¢ kwestii odniesienia si¢ do
skutkow tych dzialan organow, ktore podjete zostaty z naruszeniem kompetencji innego orga-
nu.

Trybunat o tym nie orzeka w wydanym postanowieniu, poniewaz wychodzi z biedne-
go zatozenia, ze zalatwit t¢ kwesti¢ orzeczeniem uznajacym niezgodnos¢ uchwaty trzech po-
faczonych Izb SN z Konstytucja, Traktatem o Unii Europejskiej i Konwencja o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (zob. wyrok z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20).
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Nie jest to prawda, poniewaz:

— uchwata trzech potaczonych Izb SN nie jest jedynym elementem sporu kompeten-
cyjnego, a w ujeciu formalnym jest elementem najmniej waznym, bo zaistnialym
po ztozeniu wniosku przez Marszatka Sejmu. Samodzielnie uchwata prima facie
stanowi raczej dowod przeciwko uznaniu istnienia sporu kompetencyjnego, bo
oparcie si¢ wylgcznie na niej oznaczatoby konieczno$¢ umorzenia wniosku Mar-
szatka jako przedwczesnego. Wniosek Marszatka zlozony byl przed wydaniem
uchwaty trzech potaczonych Izb;

— orzeczenie uznajace niekonstytucyjnos¢ uchwaty trzech potaczonych Izb SN dziata
na przysztos¢. Jezeli uchwata wywotata w okresie od 23 stycznia do 20 kwietnia br.
skutki wptywajace na prawa lub obowigzki jaki§ podmiotéw (przy zatozeniu, ze
organy nie zastosowaly si¢ do postanowienia TK z dnia 28 stycznia 2020 r. tym-
czasowo regulujagcych kwestie sporne do czasu rozstrzygnigcia sprawy o sygn.
Kpt 1/20), to beda one trwaty, bo ich uchylenie wymagato bedzie wszczgcia dodat-
kowych postgpowan, i to pod warunkiem, ze takie sg mozliwe do przeprowadzenia
na podstawie obowigzujacych przepisow prawa;

— wobec uchwaly trzech potaczonych Izb SN, Trybunat wydat postanowienie o tym-
czasowym uregulowaniu sporu, zawieszajace jej stosowanie do czasu rozstrzygnig-
cia sporu kompetencyjnego. Nalezatoby w sentencji dokona¢ rozstrzygnigcia co do
jej ostatecznego statusu.

— jako przedmiot sporu zdefiniowane zostaly inne dziatania Sadu Najwyzszego, ktore
w efekcie rozstrzygniecia sporu zostaly zaliczone do dziatan podjetych z poza
kompetencjami. Do ich skutkéw nalezatoby si¢ takze odnies¢.

Dlatego pkt III sentencji postanowienia rozstrzygajacego spor powinien brzmiec:

11 — skutki rozstrzygniecia

Drziatania Sgdu Najwyziszego podjete z naruszeniem kompetencji Sejmu RP i Prezyden-
ta RP, o ktorych mowa w czesci I oraz czesci Il, w szczegdlnosci wyrok Izby Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych Sqdu Najwyziszego z 5 grudnia 2019 (sygn. 11l PO 7/18) oraz uchwata
sktadu polgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sqdu Naj-
wyzszego z 23 stycznia 2020 (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) nie wywotujq skutkow prawnych.

2. Tre$¢ uzasadnienia.

W tresci uzasadnienia do tak sformutowanej sentencji, oprocz czgsci historycznej, po-
winny znaleZz¢ si¢ odrgbna analiza kazdego ze sporow kompetencyjnych uwzgledniajaca takie
zagadnienia jak przedmiot sporu, rekonstrukcja dzialan i faktoéw $wiadczacych o realno$ci
sporu oraz motywy rozstrzygni¢cia danego sporu. Na zakonczenie nalezalo omowi¢ dwie
kwestie formalne dotyczace postanowienia o czasowym uregulowaniu kwestii spornych
W zwigzku z wszczgciem postgpowania o sygn. Kpt 1/20 oraz braku skutkéw prawnych aktéw
wydanych przez SN z naruszeniem kompetencji.

Ponizej przedstawiam tres¢ tak uksztaltowanego uzasadnienia (z pominigciem elemen-
tu historycznego).

3. Istota instytucji sporu kompetencyjnego.

Instytucja sporu kompetencyjnego migdzy konstytucyjnymi centralnymi organami
panstwa ma swoje zrodto w art. 189 Konstytucji. W postanowieniu z 3 czerwca 2008 r., sygn.
Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/2008, poz. 97, Trybunatl Konstytucyjny uznat, ze ,,przedmiotem roz-
strzygania przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie odnoszacym si¢ do sporow kompeten-
cyjnych moze by¢ tylko pytanie o kompetencje (o jej istnienie badz nieistnienie oraz o jej
ksztalt prawny) oraz o «zbieg (konflikt) kompetencji»”. Podczas rozstrzygania sporéw kom-
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petencyjnych na podstawie art. 189 Konstytucji, Trybunat orzeka o tresci i granicach kompe-
tencji pozostajacych w sporze organdéw. Przedmiotem rozstrzygni¢cia moze by¢ zaréwno
aspekt przedmiotowy spornych kompetencji, czyli tre$¢ dziatan organdw pozostajacych
W sporze o kompetencje, jak tez aspekt osobowy, przez co nalezy rozumie¢ okreslenie pod-
miotow wladnych podja¢ okreslone przez prawo dzialania (zob. postanowienie TK z 20 maja
2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78).

Celem rozstrzygnigcia sporu nie jest ocena legalno$ci dziatan i czynnos$ci dokonywa-
nych przez poszczegoélne centralne konstytucyjne organy panstwa, ale przesadzenie, ktéry
z organdw ma wykonywac sporng kompetencje i w jakim zakresie (zob. wyrok z 3 czerwca
2008 r., sygn. Kpt 1/08).

W praktyce zaistnienie sporu kompetencyjnego zazwyczaj nie bedzie polega¢ na tym,
ze w systemie prawnym sg okreslone wyraznie kompetencje 1 organy majg watpliwos¢, w jaki
sposob z nich korzystaé. Spor pojawi si¢ natomiast wtedy, gdy w oparciu o dane kompeten-
cje, a nawet na podstawie okreslonych w sposdb formalny kompetencji wlasnych, organ be-
dzie zmierzal w swoich dziataniach do wykonywania, ograniczania lub wptywania na efekt
kompetencji innego organu. Sytuacje taka rowniez mozna nazwac sporem o charakterze pozy-
tywnym, gdyz organ bez wyraznej podstawy prawnej w istocie uzna si¢ za wtasciwy do dzia-
fania w granicach kompetencji nalezacych do innego organu.

Rozpoznajac spér kompetencyjny nalezy mie¢ na uwadze to, ze uprawnienie Trybuna-
hu Konstytucyjnego do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych jest inng kompetencja niz
orzekanie w sprawach hierarchicznej zgodno$ci prawa. Inny jest bowiem krag podmiotow
mogacych zainicjowaé poszczegoélne postgpowania. Inne sg cele postgpowania o rozstrzy-
gnigcie sporu kompetencyjnego, a inne cele hierarchicznej kontroli zgodno$ci prawa. Wresz-
cie inne sg skutki prowadzonych postgpowan.

To znaczy, ze nie mozna metod orzekania witasciwych dla oceny konstytucyjnosci
prawa przenosi¢ na postgpowania dotyczace rozstrzygania sporOw kompetencyjnych. Zacie-
ranie roznic migdzy orzekaniem w sprawach zgodnosci z Konstytucja, a rozstrzyganiem spo-
réw kompetencyjnych moze bowiem prowadzi¢ do wadliwych rezultatow, sprzecznych z isto-
ta poszczegdlnych kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.

Wykonujac kompetencjg, o ktérej mowa w art. 188 pkt 1-3, a takze w art. 79 ust. 1,
art. 193 1 art. 122 ust. 3 Konstytucji, Trybunatl orzeka w sprawie zgodnosci aktu lub jego czg-
$ci z aktem wyzszego rzedu. Przedmiotem analizy jest w tym wypadku relacja migdzy dwoma
aktami prawnymi, ktore wyrazaja co do zasady normy prawne. Orzekajac o hierarchicznej
zgodnosci prawa z Konstytucja Trybunal moze stwierdzi¢ naruszenie kompetencji prawodaw-
czej, ale nie moze wypowiedzie¢ si¢ o kompetencjach organdw wynikajacych ze stosowania
zaskarzonych przepisow.

W przypadku postgpowania w sprawie sporu kompetencyjnego jego przedmiotem nie
jest rezultat skorzystania z okreslonej kompetencji, ale sama sporna kompetencja i jedynie
z tej perspektywy trzeba dokonywaé analizy w sprawie Kpt 1/20. Mimo ze do sporu, o kto-
rym mowa w art. 189 Konstytucji, dochodzi w sytuacji, gdy jaki§ organ uznat si¢ za wtasci-
wy, albo za niewlasciwy w danej sprawie, czego dowodem majg by¢ dzialania albo zaniecha-
nia tego organu dotyczace okreslonej kompetencji, to przedmiotem orzekania przez Trybunat
w tym wypadku nie jest ocena legalnosci czy konstytucyjnosci zachowan organu (organow),
ale rozstrzygnigcie, jaka jest tres¢ kompetencji i ktory z organdéw bedacych w sporze ma
kompetencje wykonywac lub jakie sa konstytucyjne granice wykonywania danych kompeten-
cji przez te organy. O ile bowiem w przypadku uprawnienia do kontroli konstytucyjnosci
prawa Trybunal ocenia okreslong relacj¢ migdzy normami, o tyle podczas rozstrzygania
sporow kompetencyjnych postanowienie merytoryczne konczace postepowanie okresla,
W oparciu o dane normy konstytucyjne lub ustawowe, tre§¢ kompetencji wlasciwych organom
bedacym w sporze.
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Spor o kompetencje prawotwoércze (jak to jest w niniejszej sprawie) nie wyklucza
orzekania o hierarchicznej zgodnos$ci prawa. Jednocze$nie nalezy pamigtac, ze nie mozna ze
spordw kompetencyjnych migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa wylaczac
tych, ktore dotyczg tworzenia prawa.

Tylko wyzej wskazana perspektywa uprawnienia TK do rozstrzygania sporow kompe-
tencyjnych pozwala na wlasciwe przygotowanie i rozstrzygnigcie sprawy o sygn. Kpt 1/20.

Merytoryczne rozpoznanie wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego wyma-
ga okreslenia oraz rekonstrukcji spornej kompetencji i jej prawnych podstaw, a takze wskaza-
nia dziatan lub zaniechan $wiadczacych o realnosci sporu. Wobec powyzszego, odnoszac te
wymogi do wniosku Marszatka Sejmu nalezato wskaza¢ co nastepuje:

Whiosek dotyczy trzech konstytucyjnych centralnych organdéw panstwa tj. Sejmu RP,
Prezydenta RP 1 Sadu Najwyzszego, ale nie oznacza to, ze w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z jednym sporem kompetencyjnym trzech konstytucyjnych organdow panstwa. Ani
z petitum wniosku, ani z jego uzasadnienia nie wynika okoliczno$¢, ze te trzy organy sa
w sporze co do jednej i1 tej samej kompetencji, ktora wykonuja badz chca wykonywac.
W szczego6lnosci nie mozna wykaza¢ sporu migdzy Sejmem RP a Prezydentem. Wobec tego
nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Marszatka Sejmu dotyczy dwoéch sporow o wykonywanie
kompetencji. Pierwszym z nich jest spor miedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP, za$ drugi
to spor miedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem. Uznanie, ze przedmiotem postgpowania
przed TK s3 dwa odrgbne od siebie spory powoduje, ze konieczne jest okreslenie przedmiotu
1 norm kompetencyjnych dla kazdego z nich. Oznacza to, ze prowadzenie dalszych wywodow
musi dotyczy¢ odrebnie obu tych spraw.

4. Spor kompetencyjny miedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP.

4.1. Przedmiot sporu kompetencyjnego.

Dokonujac rekonstrukcji sporu migdzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP nalezalo
zauwazy¢, ze dotyczyt on kompetencji Sejmu polegajacej na stanowieniu ustawowych norm
prawnych dotyczacych ustroju 1 wlasciwosci sadow, a takze okreSlenia zasad postgpowania
przed sadami (art. 176 ust. 2 Konstytucji). W szczegolno$ci kwestig sporng byto to, czy Sad
Najwyzszy rozstrzygajac zagadnienie prawne zainicjowane na podstawie art. 83 ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.; dale;j:
ustawa o Sadzie Najwyzszym) moze w drodze uchwaty tworzy¢ normy prawne ksztattujace
materie zwigzane z ustrojem sagdow, ich wlasciwoscia 1 postgpowaniem przed sadami, a tym
samym, czy moze tymi normami zastepowac normy ustawowe (de facto wykonywac konsty-
tucyjna, sejmowg kompetencje stanowienia norm ustawowych), wywodzac kompetencje do
stanowienia tych norm z tre$ci orzeczen sadow miedzynarodowych, a konkretnie orzeczenia
TSUE wydanego na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy
uzasadniajac swoje dziatanie realizacjg standardéw prawa do rzetelnej procedury i do sku-
tecznego srodka prawnego przed sgdem wywodzonych z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskie;.

W ramach tej watpliwos$ci nalezato tez podnies¢ kwestie kompetencji do ksztalttowania
norm o statusie prawnym s¢dziego, w tym okreslenia jego uprawnien i obowigzkow. Chodzito
mianowicie o to, czy kompetencja w tym zakresie nalezaca do ustrojodawcy 1 ustawodawcy
moze by¢ wykonywana przez Sad Najwyzszy w oparciu o przepisy ustawy o Sadzie Najwyz-
szym 1 tresci wynikajace z orzeczen sagdow migdzynarodowych (tu: orzeczenia TSUE wyda-
nego na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), a takze w oparciu
0 wyjasnienie, ze Sad Najwyzszy jest uprawniony do tego rodzaju dziatan, gdyz w ten sposob
realizuje standardy wynikajace z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej.
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Przedmiotem spornej kompetencji w sporze Sadu Najwyzszego z Sejmem byta zatem
kwestia stanowienia norm prawnych dotyczacych ustroju i wtasciwosci sagdow oraz postepo-
wania przed sadami, a takze statusu sedzidw oraz ich uprawnien i obowiazkéw, w kontekscie
realizacji zobowigzan wynikajacych z orzeczen wydanych na podstawie art. 267 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej i standardow prawa do rozpoznania sprawy przed sad
wynikajgcego z art. 6 ust. | EKPC 1 art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Byta
to zatem kompetencja do tworzenia prawa i zwigzane z nig pytanie, czy prawo powszechnie
obowigzujgce moze powstawac¢ w drodze aktywnos$ci Sagdu Najwyzszego.

4.2. Rekonstrukcja dzialan i faktow swiadczacych o realnosci sporu miedzy Sa-
dem Najwyzszym a Sejmem RP.

Wskazang powyzej sporng kompetencje nalezato skonfrontowac¢ z okreslonymi fakta-
mi i dziataniami, ktére potwierdzatyby realnos¢ sporu migdzy Sadem Najwyzszym a Sejmem
RP. By zrealizowac¢ ten cel konieczne bylo nie tylko uwzglednienie wskazania zawartego we
wniosku Marszatka Sejmu, ale tez niezaleznie od tego przeanalizowanie zachowania Sejmu
RP i1 Sadu Najwyzszego w celu ustalenia, czy zaistnial spor. Dziatanie takie bylto mozliwe
I znajdowato podstawy w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
uotpTK), zgodnie z ktorym w toku postepowania TK bada wszystkie istotne okolicznosci
W celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

Z perspektywy Sejmu za dziatania w tym zakresie nalezalo uznaé tworzenie ustawo-
wych norm prawnych dotyczacych ustroju, organizacji, wlasciwosci i trybu postepowania
przed sadami, a takze przepisow odnoszacych si¢ do statusu sedziego. Z punktu widzenia Sa-
du Najwyzszego byty to systematyczne dziatania zmierzajace do zastgpienia Sejmu w norma-
tywnym uregulowaniu tych kwestii. Do dzialan SN naleza:

po pierwsze postanowienia, w ktorych zadawane sg pytania do Trybunatu Sprawiedli-
wosci UE zmierzajace do uzyskania wigzacej dyrektywy prawnej (wyroku prejudycjalnego)
uzasadniajacej nadawanie przez Sad Najwyzszy okreslonego ksztattu normom prawnym do-
tyczacym ustroju, wtasciwosci 1 organizacji sagdow, a takze statusu sedzidw (zob. np. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt IIl UZP 4/18; postanowienie
z 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt III PO 7/18, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja
2019 r., sygn. akt III CZP 25/19). Mimo ze Sad Najwyzszy formalnie wystrzega si¢ wyrazne-
g0 uznania, ze istniejg okreslone normy kompetencyjne zwigzane z ksztalttowaniem i1 bada-
niem statusu ustrojowego sedziego, to jednoczesnie swiadomie wskazuje swoje intencje suge-
rujac, ze ,,Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przedstawione ponizej argumenty nie dotykaja
W tej sprawie skutecznos$ci czynnosci Prezydenta RP (aktu powotania), gdyz ta kwestia — jak
przyjmowano do tej pory w porzadku krajowym (pkt 133 uzasadnienia TSUE) — nie podlega
weryfikacji. Stanowisko to moze jednak w przyszlosci ulec zmianie w zaleznosci od odpo-
wiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Sad Najwyzszy w postanowieniach
Z dnia 21 maja 2019 r., Il CZP 25/19 oraz z dnia 12 czerwca 2019 r., II PO 3/19” (zob. uza-
sadnienie wyroku SN z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18). Powyzsze stwierdzenie
swiadczy o tym, ze SN dostrzega mozliwos¢ (i potrzebe) wykreowania konkretnej normy
kompetencyjnej pozwalajacej mu na dziatanie w oparciu o ewentualne orzeczenie sagdu mie-
dzynarodowego, gdyz norma taka nie wynika z zadnego z krajowych, jak 1 miedzynarodo-
wych aktéw normatywnych obowiazujacych w Polsce;

po drugie, dzialaniem uzasadniajgcym istnienie realnego sporu byl takze wyrok SN
z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 7/18, uznawany przez SN za jedna z form wykonania
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. (sygn. C-585/18, C— 624/18 i C-625/18). W wyroku tym
Sad Najwyzszy wyraznie zastosowal wykreowang przez siebie norm¢ dotyczaca ustroju i wila-
sciwosci sagdow, a w uzasadnieniu swojego orzeczenia stwierdzit, ze ,,Na podstawie lacznej
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oceny powyzszych okoliczno$ci Sad Najwyzszy stwierdza, ze obecna Krajowa Rada Sadow-
nictwa nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organow wtadzy ustawodawczej
I wykonawczej w procedurze powolywania sedziow [...] Summa summarum, kazda z przed-
stawionych okolicznosci samodzielnie oceniana nie rozstrzyga o niezachowaniu standardu
z art. 47 KPP (art. 6 Konwencji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jednak gdy te
wszystkie okoliczno$ci zestawi si¢ tgcznie (utworzenie od podstaw nowej jednostki organiza-
cyjnej w SN, obsadzenie tej jednostki wytacznie nowymi osobami, ktérych zwiazki z wtadza
ustawodawczg 1 wykonawczg sg silne 1 ktore przed nominacjg byty beneficjentami zmian
w wymiarze sprawiedliwosci, a wybrane zostaty przez KRS nie dziatajacy w sposéb nieza-
lezny od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, z szerokg autonomia 1 kompetencjami ode-
branymi innym sgdom i innym izbom Sadu Najwyzszego), to z nich wynika jasna i jedno-
znaczna konsekwencja, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest sadem w rozumie-
niu art. 47 KPP oraz art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”;

po trzecie, realno$¢ sporu potwierdza takze aktywno$¢ Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, ktory wnioskiem z 15 stycznia 2020 r. wystapit do Sadu Najwyzszego poszerzone-
go skladu Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w trybie
art. 83 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym zagadnienia prawnego o rozstrzygniecie: ,,Czy
udziat w sktadzie sagdu powszechnego, sadu wojskowego lub Sadu Najwyzszego osoby powo-
tanej do pehienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepi-
sami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), prowadzi do naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy: a) w postgpowaniu karnym
— osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypa-
dek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.); b) w postgpowaniu cywilnym — sktad
sadu z udzialem tak powotanej osoby jest sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4
k.p.c.)?”. Sposéb sformutowania pytania wyraznie wskazuje, ze intencja wnioskodawcy byla
nie tyle konieczno$¢ ujednolicenia wyktadni okreslonych przepisow ustawowych dotyczacych
postepowania karnego i cywilnego, ile uzyskanie wyktadni, ktéra wykreowataby normy
prawne o okreslonej tresci, wbrew istniejagcym rozwigzaniom konstytucyjnym i ustawowym,
I z pominigciem konstytucyjnych organow wiadzy publicznej uprawnionych do stanowienia
prawa powszechnie obowigzujacego;

wreszcie po czwarte, jako element $wiadczacy o tym, ze Sad Najwyzszy byt w sporze
z Sejmem mozna wskaza¢ sama uchwat¢ sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pra-
cy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
1-4110-1/20, wydang wprawdzie juz po ztozeniu wniosku w niniejszej sprawie przez Mar-
szatka Sejmu, ale potwierdzajaca wczesniejsze dziatania Sadu Najwyzszego zwigzane
z ksztatltowaniem tre$ci norm dotyczacych ustroju i organizacji sadoéw, a takze statusu sedzie-
go. To dziatanie SN wpisuje si¢ zatem w przeswiadczenie, ze moze on kreowac system wy-
miaru sprawiedliwos$ci poza ustrojodawcg i ustawodawca, wykorzystujac przy tym kompeten-
cje, ktére formalnie odnoszg si¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wskazane wyzej okoliczno$ci sa dowodem tego, ze podniesiony we wniosku Mar-
szatka Sejmu spor migdzy Sadem Najwyzszym a Seyjmem ma charakter realny, a nie pozorny.
Dotyczy precyzyjnie, a nie ogdlnie, uksztalttowanej kompetencji w zakresie stanowienia prze-
pisOw o ustroju, wlasciwosci, organizacji, postgpowaniu przed sadem, a takze statusie sg¢-
dziow.
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O istnieniu sporu nie przesadza jednak sama uchwata SN z 23 stycznia 2020 r., do kto-
rej odnosi si¢ Marszatek Sejmu RP, gdyz ta zostata wydana juz po ztozeniu przez Marszatka
Sejmu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego, o ile sama uchwata SN z 23 stycznia
2020 r. nie mogtaby stanowi¢ podstawy dla rozstrzygni¢cia wniosku Marszatka Sejmu, o tyle
suma dziatan Sadu Najwyzszego zwigzanych ze sporng kompetencja i dokonanych jeszcze
przed ztozeniem wniosku jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze ten spor zaistniat. Uchwata
Sadu Najwyzszego potwierdza jedynie zasadno$¢ twierdzen wnioskodawcy o tym sporze
I wskazuje, ze jest to spor aktualny.

4.3. Rozstrzygniecie sporu miedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP.

4.3.1. Rozstrzygajac spér migdzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP, Trybunat powi-
nien byt uksztalttowac sentencje w sposodb wskazany przeze mnie wezesniej w pkt. 1.2. zdania
odrgbnego pod oznaczeniem ,,| — spor miedzy SN a Sejmem RP”. Motywy takiej tresci senten-
cji przedstawiam ponize;j.

4.3.2. Kompetencja Sejmu RP do stanowienia prawa w zakresie odnoszacym si¢ do
wymiaru sprawiedliwo$ci wynika wprost z Konstytucji. Jako tlo normatywne dotyczace tej
kwestii nalezy wskazaé przepisy o zasadach ustroju. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji,
,Ustrd] Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rdwnowadze wtadzy ustawodaw-
czej, wladzy wykonawczej i wtadzy sagdowniczej”. Poczatek art. 10 ust. 2 Konstytucji stano-
wi, ze wladzg ustawodawczg sprawuja Sejm 1 Senat. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie mozna
utozsamia¢ kompetencji z funkcjami ustrojowymi organéw (funkcjami petnionymi w syste-
mie konstytucyjnym), zadaniami (prawnie okreslonymi celami i nast¢pstwami funkcjonowa-
nia poszczegolnych organdéw panstwa), ani zakresami wlasciwosci rzeczowej, czyli przedmio-
towo okreslonymi sferami dziatania (zob. postanowienie TK z 20 maja 2009 r., sygn.
Kpt 2/08).

Kompetencje do stanowienia prawa bgdaca realizacja funkcji ustawodawczej Sejmu
okresla art. 120 Konstytucji, zgodnie z ktorym Sejm uchwala ustawy. Szanujac wspotudziat
Senatu w wykonywaniu wladzy ustawodawczej, nalezy stwierdzi¢, ze o ostatecznym ksztalcie
ustawy decyduje Sejm. Determinuje on zatem ksztaltt przepisow ustawy przekazanej do pod-
pisu Prezydentowi RP. Nie bylo wigc konieczne uczynienie organem bgdacym w sporze Se-
natu RP.

Nie mozna takze traktowac innych podmiotow uczestniczacych w procesie legislacyj-
nym jako tych, ktore maja kompetencje do stanowienia norm generalno-abstrakcyjnych
0 charakterze samoistnym. Dlatego Prezydent RP, mimo Ze jest waznym organem procesu
legislacyjnego, ktéremu przystuguje inicjatywa ustawodawcza (art. 118 ust. 1 Konstytucji),
aprzede kompetencja do podpisywania ustaw 1 zarzadzania ich ogloszenia w Dzienniku
Ustaw (art. 122 ust. 2 Konstytucji), co jest warunkiem ich wej$cia w zycie i obowigzywania,
nie jest organem, ktoéry wykonuje kompetencje ustawodawcze. Z tego wzgledu nie jest on
W sporze mi¢dzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP organem, ktéry nalezatoby uzna¢ za
(wspoh)wykonujacy kompetencje ustawodawcza Sejmu RP.

Ustrojodawca w niektorych przepisach konstytucyjnych umozliwil rozwijanie instytu-
cji konstytucyjnych w ustawach poprzez odpowiednie przepisy. Z takg sytuacja mamy do
czynienia mi¢dzy innymi w wypadku ksztattowania ustroju i wtasciwosci sadow 1 postepo-
wania przed sagdami (art. 176 ust. 2), a takze okres$lania czynnosci, ktére wykonuje Sad Naj-
wyzszy (art. 183 ust. 2 Konstytucji). Ze wskazanych przepisOw konstytucyjnych wynika nor-
ma szczegolna wyrazajaca kompetencje ustawodawcy reprezentowanego przez Sejm RP do
stanowienia norm prawnych o ustroju, wasciwosci, organizacji i trybie postgpowania sagdami.
Kompetencja ta nie moze by¢ powierzona innym podmiotom, gdyz wydrazylaby z istoty
kompetencj¢ ustawodawcy ustanowiong na poziomie konstytucyjnym.
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Nalezy przy tym pamigta¢ o pogladzie TK wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
z 15 stycznia 2009 r. (sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3), zgodnie z ktorym w od-
niesieniu do konstytucyjnej regulacji dotyczacej poszczegdlnych organdéw lub kategorii orga-
now panstwowych (nawigzujaca do tradycyjnej zasady wytgcznosci ustawy) nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze na poziomie ustawy muszg by¢ okreslone wszystkie podstawowe elementy
ustroju, wlasciwosci 1 procedury sagdowej. Nie wyklucza to jednak odsytania przez ustawo-
dawce niektorych spraw szczegdtowych znajdujacych si¢ w zakresie przedmiotowym danej
ustawy do regulacji w drodze rozporzadzenia (por. wyrok z 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56). Redakcyjne ujecie art. 176 ust. 2 Konstytucji nie daje pod-
staw do wyprowadzania z niego zasady absolutnej wytacznoséci regulacji ustawowe;.
W twierdzeniu tym chodzito jednak nie o mozliwos$¢ kreowania norm prawnych dotyczacych
tresci, o ktérych mowa w art. 176 ust. 2 Konstytucji, w jakikolwiek sposob, ale o mozliwos¢
przekazania pewnych materii wskazanych w ustawie do regulacji w rozporzadzeniach wyko-
nawczych. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego
w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wyda-
nia rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania, a takze wytyczne dotycza-
ce tredci aktu. To znaczy, ze wszystkie elementy rozporzadzenia, w tym jego tre$¢, sa zdeter-
minowane ustawg upowazniajacg i rozporzadzenie nie moze okres§la¢ niczego ponad to, co
wynika z ustawy (zob. szerzej: wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 120). W ten sposob reguta, ze dane materie lub zagadnienia maja by¢ okreslo-
ne w ustawie zostaje zachowana. Z powyzej tezy TK, wskazanej w wyroku o sygn. K 45/07,
nie mozna zatem wywodzi¢ uprawnienia do kreowania norm odnoszacych si¢ do ustroju, wia-
sciwosci, organizacji sagdow 1 postgpowania przed nimi w innych niz ustawa aktach prawnych,
w tym aktach stosowania prawa, takze na drodze sagdowe;j.

Odnoszac si¢ do kompetencji Sadu Najwyzszego wynikajacej z art. 183 ust. 1 Konsty-
tucji, nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca rozwijajac tres¢ art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji
upowaznil SN do nadzoru nad sadami i wyposazyl go w narzgdzia umozliwiajace badanie
legalnosci dziatalnosci orzeczniczej sadow. W art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym,
ustawodawca wyjasnit, Zze sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodno-
$ci z prawem 1 jednolitosci orzecznictwa sagdow powszechnych 1 sagdow wojskowych dokonu-
je si¢ przez rozpoznawanie Srodkow odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygaja-
cych zagadnienia prawne.

Wykonywanie tych dziatan nie moze by¢ jednak dowolne, a wskazany nadzér musi
by¢ dokonywany w ramach wyznaczonych Konstytucja i ustawami. Nie moze on sprowadzaé
si¢ do tego, ze Sad Najwyzszy — wykonujac t¢ kompetencj¢ przy pomocy przyznanych mu
instrumentéw prawnych — zmienia tre§¢ norm prawnych i tworzy w wydawanych przez siebie
aktach (orzeczeniach i uchwatach) wtasne procedury i kryteria wykonywania swoich kompe-
tencji, w szczegdlnosci sprzeczne z ustawowymi. Polski system prawny nalezy do systemu
prawa kontynentalnego (civil law). I cho¢ dzi$ juz w tym systemie sad (sedzia) nie jest po-
strzegany w tradycyjnym uje¢ciu monteskiuszowskim jako ,,usta ustawy” (bouche de la loi),
ale moze uzewnetrznia¢ poprzez orzecznictwo nie tylko ,liter¢”, ale tez logiczng tre$¢ prawa,
to jest jednak w swym orzekaniu zwigzany regutami myslenia prawniczego. Ponadto sedziego
wigza granice formalne. W kontynentalnym systemie prawa za zrédto prawa wyznaczajace
normy prawne jest uznawane prawo stanowione, a nie prawo tworzone w oparciu o dziatal-
nos¢ sadow. Co wiecej, zaden przepis Konstytucji RP nie przyznaje sgdom kompetencji do
tworzenia prawa, a ich orzeczeniom mocy takich jak aktom normatywnym. Gdyby ustrojo-
dawca chciat nada¢ normatywne znaczenie orzeczeniom sgdowym, w tym orzeczeniom Sadu
Najwyzszego, uczynilby to podobnie jak to zrobit w przypadku orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktore w art. 190 ust. 1 Konstytucji uznat za ostateczne i majgce moc powszechnie
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obowiazujaca. Jesli za§ w demokratycznym panstwie prawnym przyjmuje si¢ zatozenie, ze
prawodawca (takze ten konstytucyjny) jest racjonalny, a jego dzialania legislacyjne majg rea-
lizowa¢ okreslone cele, to nieprzyznanie sgdom kompetencji ustawodawczych w Konstytucji
nalezy uzna¢ za zakaz ksztalttowania ich w sposob arbitralny czy przy wykorzystywaniu kom-
petencji zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. W przeciwnym razie do-
chodzi do naruszenia praworzadnosci i legalizmu, wyrazonego w art. 7 Konstytucji, zgodnie
z ktorym organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

4.3.3. Kompetencja do stanowienia prawa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci wy-
wodzona z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 2 i art.183 ust. 1 i 2 Konstytucji nie zostata takze prze-
kazana w trybie art. 90 ust. 1 Konstytucji do gestii zadnej organizacji czy organu mi¢dzyna-
rodowego, co nalezy rozumie¢ jako niemoznos$¢ ksztaltowania ustroju i wlasciwosci sadow,
postepowania przed sadami, a takze statusu sedziow aktami tworzenia i stosowania prawa
innymi niz ustawa. A to art. 90 ust. 1 Konstytucji stanowi jedyny klucz (tacznik) i uzasadnie-
nie dla istnienia w obszarze wtadztwa polskiego panstwa witadzy unijnej, ktora w ten sposob
nabywa charakter pochodny. Powstaje ona bowiem poprzez przejecie niektorych, juz istniejg-
cych elementéw wiladzy panstwowej, 1 to wytacznie w granicach wyznaczonych przez konsty-
tucje. Nie moze wytworzy¢ si¢ samoistnie, ani w drodze unijnej legislacji, ani orzecznictwa.

Co wiecej, kompetencja do stanowienia prawa w zakresie wymiaru sprawiedliwosci
jest czgdcig tozsamosci konstytucyjnej panstwa. W wyroku z 24 listopada, sygn. K 32/09,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108, Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, Ze nieprzekraczalng gra-
nicg przekazania kompetencji jest tozsamos¢ konstytucyjna (obok suwerennosci, o ktorej TK
wypowiedzial si¢ w wyroku z 11 maja 2005 r., sygn. SK 18/04, OTK ZU 5A/2005, poz. 49,
uznajac, ze nie mozna przekaza¢ organizacji albo organowi mig¢dzynarodowej takich kompe-
tencji, bez ktorych Polska przestanie funkcjonowac jako panstwo suwerenne). Zatem kompe-
tencje nieobjete zakresem przekazania na podstawie art. 90 Konstytucji stanowig o tozsamo-
sci konstytucyjne;j.

Trybunal, w wyroku o sygn. K 32/09, jako materie objete catkowitym zakazem prze-
kazania wskazal przepisy okreslajace zasady naczelne Konstytucji, dotyczace praw jednostki,
wyznaczajace tozsamos¢ panstwa, w tym w szczegolnosci wymog zapewnienia ochrony god-
nosci cztowieka 1 praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade demokracji, zasade
panstwa prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade pomocniczosci, a takze wy-
moég zapewnienia lepszej realizacji warto$ci konstytucyjnych i1 zakaz przekazywania wladzy
ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji.

Wsréd kompetencji sktadajacych sie na istote suwerennosci, a zatem takze decyduja-
cych o tozsamosci konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny wymienit stanowienie regul kon-
stytucyjnych 1 kontrolg ich przestrzegania, wymiar sprawiedliwosci, wtadz¢ nad wlasnym
terytorium panstwa, armig i sitami zapewniajacymi bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny
(zob. wyrok o sygn. K 32/09). Oznacza to, ze wskazane wyzej sprawy nie mogg by¢ skutecz-
nie przekazane w trybie art. 90 Konstytucji, a organizacja migdzynarodowa czy organ mig-
dzynarodowy nie jest wlasciwy w tych sprawach, a tym samym nie moze w sposdb wigzacy
oddziatywa¢, czy ksztattowaé danych materii bezposrednio lub posrednio. Jesli ma to miejsce,
nie jest to dziatanie uprawnione, ale — co nalezy z calg stanowczo$cig wyartykutlowaé — sta-
nowi ,,wtargnigcie” w obszar suwerennos$ci panstwa polskiego (uzurpacja wtadzy), naruszaja-
cego pozycje Polski jako panstwa cztonkowskiego UE bedacego ,,Panem Traktatow”. Tym
samym godzi to rowniez w art. 4 ust. 3 TUE — zasadg¢ lojalnej wspotpracy miedzy UE a pan-
stwami czlonkowskimi.

W konteks$cie rozpoznawanej sprawy dotyczacej sporu kompetencyjnego chodzi prze-
de wszystkim o to, ze organ lub organizacja mi¢gdzynarodowa nie moze ingerowac — ani bez-
posrednio, ani posrednio tj. m.in. poprzez nakazanie w drodze tworzonego przez siebie prawa,
jak 1 na mocy wigzacych decyzji czy orzeczen swoich organdw, konkretnego dziatania kon-
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stytucyjnym organom panstwa (tu: Sadowi Najwyzszemu) — w konstytucyjng zasade podziatu
1 rownowagi wiladzy (art. 10 Konstytucji) poprzez jej modyfikacje i zmiany w uksztattowa-
nym konstytucyjnie rozktadzie kompetencji konstytucyjnych organéw panstwa sprawujacych
wladze ustawodawczg i sadownicza.

Obronca Konstytucji, a w szczego6lnosci tozsamosci konstytucyjnej jest tu Trybunat
Konstytucyjny. Traktatowym obowigzkiem instytucji i organow UE jest te tozsamos¢ konsty-
tucyjng szanowac (art. 4 ust. 2 TUE).

Podstawy prawnej dla dzialania SN ingerujacego w konstytucyjne kompetencje wia-
dzy ustawodawczej nie moze tez tworzy¢ tzw. zasada pierwszenstwa prawa UE. Nie jest ona
normg kompetencyjng, bezposrednio upowazniajaca sad krajowy do dzialania, ktore jest poza
jego ustawowymi kompetencjami. Jest to wytacznie reguta kolizyjna pochodzaca z orzecznic-
twa ETS/TSUE (Costa v. ENEL, Internationale Handelsgesellschaft GmbH, Simmenthal,
Factortame). Jej trescig jest — w razie braku mozliwo$ci zapewnienia dokonania wyktadni
normy krajowej z zgodnie z wymogami prawa UE — nakaz odstgpienia od stosowania normy
krajowej (niezaleznie od jej poziomu) i zastosowanie w jej miejsce prawa unijnego. Nie moze
ona jednak nakaza¢ zastosowania normy prawa unijnego w miejsce krajowej normy prawne;j
z grupy norm regulujacych obszary nalezace do tozsamos$ci konstytucyjnej panstwa.

Nie mozna takze na jej podstawie odmoéwic stosowania jednej normy prawa krajowe-
g0, a W to miejsce zastosowac inng norm¢ krajowa. A z takg sytuacja mieliSmy do czynienia,
kiedy sktad Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego w wyroku z 5 grudnia
2019 r., powotujac si¢ m.in. na zasade¢ pierwszenstwa prawa UE, rozstrzygnat sprawe nienale-
zacg do jego ustawowych kompetencji (tj. do ustawowych kompetencji tej izby), a do usta-
wowej kompetencji innej izby SN.

Nie mozna tez powota¢ si¢ na zasade¢ pierwszenstwa prawa UE 1 odmowi¢ stosowania
normy prawa krajowego, nie stosujgc w zamian wilasciwej normy prawa unijnego. Z tym
przypadkiem mamy z kolei do czynienia, kiedy powotujac si¢ na wspomniang zasad¢ Sad
Najwyzszy odméwil powstrzymania si¢ od procedowania nad uchwatg potaczonych Izb SN,
awiec w imi¢ zasady pierwszenstwa prawa UE odmowit zastosowania si¢ do dyspozycji
art. 86 ust. 1 votpTK ustanawiajacego nakaz zawieszenia postgpowan przed organami prowa-
dzacymi spor kompetencyjny, o ktérym mowa w art. 189 Konstytucji. SN nie wskazat przy
tym konkretnego przepisu prawa UE, ktory stanowit podstawe jego dziatania, a jedynie napi-
sal w uzasadnieniu, ze odmowa zastosowania art. 86 uotpTK wynika z obowiazku wykonania
wyroku prejudycjalnego. Pomijajac fakt, ze wyrok prejudycjalny stuzy wyktadni prawa unij-
nego, a wiec nie nakazuje konkretnego dziatania, ale wskazuje wylacznie ramy interpretacyj-
ne przepisu prawa unijnego, nalezy podkresli¢, ze zaden wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE (takze ten wydany w postgpowaniu prejudycjalnym) nie jest zrodlem prawa krajowego,
ani prawa unijnego. Nie jest wiec ani podstawa prawng umozliwiajaca konkretne dziatanie
Sadu Najwyzszego, ani elementem relacji opisanej w zasadzie pierwszenstwa prawa UE.
Podstawe wykonania orzeczen TSUE stanowi wytacznie obowigzek wykonania traktatu znaj-
dujacy swe umocowanie w art. 9 Konstytucji, art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie trakta-
tow sporzadzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) oraz art. 260
TFUE, czy zasadzie lojalnosci wynikajacej z art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE. Na dodatek ma to
miejsce jedynie w przypadku, jesli nie jest on wydany przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
z przekroczeniem jego traktatowych kompetencji przyznanych UE (organom UE) przez pan-
stwa cztonkowskie (dziatanie ultra vires). | nie chodzi tu tylko o przekroczenie kompetencji
majace charakter oczywiscie arbitralny, czy naruszajacy uznane reguly metodologiczne. Kaz-
de orzeczenie TSUE wydane poza traktatowym umocowaniem nie znajduje ochrony we
wskazanych wyzej normach, jak i w art. 9 Konstytucji RP.

Za przepis, ktory zostat zastosowany w miejsce norm krajowych przez sktad orzekaja-
cy Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego w wyroku z 5 grudnia 2019 r.,
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nie moze by¢ tez uznany (w sposob dorozumiany) art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Pomijajac ab-
surdalnos$¢ tzw. ,,stosowania dorozumianego”, wspomniany art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE to
przepis znajdujacy si¢ w Tytule III TUE zatytulowanym ,,Postanowienia o instytucjach”. Caty
artykut okresla ksztalt, sktad 1 zadania jednej z instytucji UE — Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Akapit 2 tego przepisu brzmi: ,, Panstwa Czlonkowskie ustanawiajq srodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.
Ustanowiona tym przepisem norma w rozumieniu funkcjonalnym i celowosciowym uzupetnia
akapit 1 tego ustepu w czesci odnoszacej si¢ do zadanh TSUE. W rozumieniu literalnym sta-
nowi konkretny obowigzek panstwa cztonkowskiego, rozumiany najczgsciej jako traktatowe
(unijne) zlecenie stworzenia krajowej ochrony prawnej jednostek w unijnym obrocie praw-
nym przed sgdami krajowymi. Chodzi wigc o kreacj¢ przez wladze ustawodawcza konkret-
nych aktow prawnych tworzacych gwarancje w plaszczyznie instytucjonalnej, proceduralnej
I materialnej. Sam przepis nie jest wigc przepisem materialnoprawnym, stanowigcym bezpo-
srednio konkretny tresciowo standard prawny, ani nie ma tym bardziej charakteru umozliwia-
jacego jego bezposrednie stosowanie (por. B. Wegener, Komentarz do art. 19 TUE, [w:]
C. Callies, M. Ruffert, EUV-AEUV mit Europdischer Grundrechtecharta mit Kommentar,
Munchen 2016, s. 308-330, w szczegolnosci nota 32 i nota 43). Jest to ocena powszechnie
podzielana przez doktryne prawa w Europie. Dlatego art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE nie moze by¢
przywotany jako bezposrednia alternatywa dla jakiegokolwiek przepisu prawa polskiego przy
realizacji obowigzku wynikajacego z zasady pierwszenstwa prawa unijnego. Tym bardziej
z naukowym zazenowaniem nalezy przyja¢ proby pozaorzeczniczego (doktrynalnego) przypi-
sywania mu skutku bezposredniego w drodze rzekomej kreacji bezposrednich kompetencji
sagdow krajowych, dokonywanego przez czynnego sedziego TSUE (zob. M. Safjan, Prawo do
skutecznej ochrony sqdowej — refleksje dotyczqce wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19.11.2019 r. w sprawach pofgczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18, ,,Pale-
stra” 2020, nr 5, s. 16), jak i postrzegania w nim konstrukcji gwarancji dla sadéw krajowych
przez sedziego TK w stanie spoczynku (E. Letowska, Czego uczg odpowiedzi na pytania pre-
Jjudycjalne dotyczqce polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ,,Palestra” 2020, nr 5, s. 33).

W tym konkretnym przypadku nie jest tez mozliwe zastosowanie — poprzez wykorzy-
stanie zasady pierwszenstwa prawa UE — art. 47 Karty Praw Podstawowych, stanowigcego
gwarancje prawa do skutecznego §rodka prawnego 1 dostepu do bezstronnego sadu. Abstrahu-
jac juz od znanych publicznie watpliwosci podnoszonych co do zakresu zwigzania Karta pan-
stwa polskiego (zob. m.in.: A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 188 [w:] ,,Konsty-
tucja RP”, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb 130, A. Wyrozumska, Znacze-
nie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Traktacie Lizbon-
skim oraz Protokotu polsko-brytyjskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 27; M. Muszyn-
ski, Polska a Karta Praw Podstawowych, Charakter prawny i granice zwigzania, ,,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 1, s. 55-79), nalezy wskaza¢, ze zgodnie z jej art. 51 ust. 1, ,,Postanowie-
nia niniejszej Karty majg zastosowanie (...) do Panstw Czlonkowskich wytgcznie w zakresie,
w jakim stosujg one prawo Unii”. Z kolei zgodnie z art. 51 ust. 2 ,,Niniejsza Karta nie rozsze-
rza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompe-
tencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach”.
Oznacza to, ze gwarancja z art. 47 Karty ma granice oddziatywania, jakimi jest obszar prawa
UE. Kwestie ustroju sagdownictwa do tego obszaru nie nalezg, o czym bedzie szerzej w dalszej
cze$ci wywodu. Proby ich poddania prawu UE, w tym poprzez wykorzystanie standardu pra-
wa do sadu (zob. np. M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sgdowe;j..., 0p. Cit., s. 51 n.)
— jesli nie sg $wiadomg manipulacjag — musza by¢ co najmniej nieporozumieniem. W szcze-
g6Inosci zaskakuje jednak nieporadnos¢ takich dziatan, poniewaz ma to miejsce poprzez pro-
be niedopuszczalnych wrgcz zmian charakteru, znaczenia i skutku orzeczen TSUE, w tym

tych wydanych w trybie prejudycjalnym.
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Owszem, w doktrynie funkcjonuje stanowisko, w ktorym podnosi si¢ rolg orzecznic-
twa TSUE do poziomu podstawowych zasad prawa UE i probuje zréwnaé je — nieformalnie,
co do skutku — z rolg prawa pochodnego, a konkretnie dyrektyw (zob. np. M. Hopner, Der
Europdische Gerichtshof als Motor der Integration: Eine akteursbezogene Erkldrung, ,,Berli-
ner Journal fiir Soziologie® 2011; A. Thiele, Europarecht, Altenberge 2011). Nie mozna jed-
nak podzieli¢ takiej oceny. Jednak nawet gdyby to stanowisko byto stuszne, to zréwnanie
z dyrektywami UE dotyczytoby skutkéw, a nie formalnego statusu orzeczen. Poza tym nalezy
podkresli¢, ze orzecznictwem TSUE nie wolno zastepowac decyzji politycznych panstw
cztonkowskich UE, zamienianych w procesie prawotworczym (zawieranie traktatow) w nor-
my prawne (traktatowe). Innymi stowy, orzeczenia TSUE nie mogg tworzy¢ norm rozszerza-
jacych de facto istniejace regulacje traktatowe, bo TSUE nie moze zastgpowacé panstw czion-
kowskich UE w zakresie normowania obszarow traktatowo nieunormowanych.

W ocenie zasady pierwszenstwa trzeba tez uwzglednié, ze jednak jest ona konkuren-
cyjna wobec konstytucyjnych regut kolizyjnych rozstrzygajacych spor migedzy prawem UE
a prawem krajowym, wynikajacych z tresci art. 91 ust. 2 Konstytucji (w odniesieniu do prawa
pierwotnego) i art. 91 ust. 3 Konstytucji (w odniesieniu do prawa pochodnego), a takze wobec
pozycji Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konsty-
tucji). Tego rodzaju umocowanie nie pozwala na nadawanie jej priorytetowej roli wobec
Konstytucji. Najwyzsza moc prawna Konstytucji jest SciSle zwigzana z suwerennos$cig pan-
stwa, co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 32/09.

Art. 8 Konstytucji ma w tym kontek$cie podwojna role. Po pierwsze, wskazuje bezpo-
srednio jej range. Oznacza, ze Konstytucja zachowuje nadrzedno$¢ 1 pierwszenstwo wobec
wszystkich aktow prawnych obowigzujacych w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym
takze wobec aktow prawa unijnego (zob. wyroki TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK
ZU nr 5A/2005, poz. 49; 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09; 16 listopada 2011 r. sygn.
SK 45/09, OTK ZU nr 9A/2011, poz. 97). Takie rozumienie potwierdza art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji, ktory przewiduje, ze ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konsty-
tucja stanowi inaczej”. To pokazuje, Ze art. § Konstytucji tworzy nie tylko zasade nadrze¢dno-
sci obowigzywania, ale tez stosowania Konstytucji.

Po drugie, art. 8 Konstytucji wskazuje, ze konstytucyjne normy kolizyjne odnoszace
si¢ do relacji prawa UE 1 prawa krajowego maja pierwszenstwo jako rozwigzania kolizyjne
przed zasada wywodzong z orzecznictwa TSUE, ktérej tre§¢ nie moze by¢ ksztattowana
w taki sposob, ze doszloby do sprzecznosci z konstytucyjnymi rozwigzaniami kolizyjnymi.
Organy krajowe, ktore powotuja si¢ na zasad¢ pierwszenstwa prawa UE, musza w taki sposob
stosowa¢ normy prawa unijnego, aby nie narusza¢ przy tym norm konstytucyjnych nakazuja-
cych konkretne zachowanie si¢ w sytuacji kolizji (reguty kolizyjne).

Wynika to nie tylko z faktu, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospoli-
tej Polskiej 1 organy panstwa zawsze muszg wykonywaé swe kompetencje w jej granicach,
nawet jesli ich Zrédlem jest prawo UE, ale tez z tego, Zze zasada pierwszenstwa prawa UE nie
jest nawet regula pochodzaca z prawa pierwotnego UE. Pochodzi z orzecznictwa TSUE. Je-
dynie w Protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci znajduje-
my stwierdzenie, ze stosowanie go ,,(...) nie narusza zasad ustanowionych przez Trybunat
Sprawiedliwosci w odniesieniu do relacji pomiedzy prawem wspolnotowym a krajowym”.
Zapis ten nie speinia jednak nawet wymogu z art. 91 ust. 3 Konstytucji. Co wigcej, jest ogra-
niczony przedmiotowo do stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

Drugim miejscem, gdzie zasada pierwszenstwa prawa UE jest wspomniana to Dekla-
racja nr 17 do traktatu z Lizbony. Panstwa cztonkowskie przypominaja w niej, ze ,,(...) zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Traktaty
| prawo przyjete przez Unig na podstawie Traktatow majq pierwszenstwo przed prawem pan-
stw cztonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo”. Jednak
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trzeba pamietaé, ze deklaracje panstw wydane przy okazji zawierania traktatu nie s3 jego cze-
$cig. Nie sg tez przedmiotem ratyfikacji. Dlatego takze deklaracja nr 17 nie spelnia wymogu
z art. 91 ust. 3 Konstytucji.

W procesie oceny roli zasady pierwszenstwa prawa UE nalezy rowniez uwzglednié
stanowisko TK, ktory stwierdzil, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego nie determinuje
ostatecznych decyzji podejmowanych przez suwerenne panstwa cztonkowskie. W polskim
systemie prawnym takie decyzje powinny zawsze uwzgledniac tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji
(zob. wyroki TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04; 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09;
16 listopada 2011 r. sygn. SK 45/09). Oznacza to, ze Konstytucja zachowuje nadrzednos¢
| pierwszenstwo wobec wszystkich aktow prawnych obowigzujagcych w polskim porzadku
konstytucyjnym, w tym takze wobec aktow prawa unijnego.

Zgodnie z Konstytucja, organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkow-
skich, nalezy do kompetencji wylacznych panstw. Znajduje to zarowno odzwierciedlenie w
traktatach unijnych (przepisy o podziale kompetencji), jak tez jest potwierdzone orzecznic-
twem TSUE (zob. wyrok TSUE w sprawie Komisja v. Polska z 24 czerwca 2019 r., sygn.
C-619/18, 1 wskazane w nim inne wyroki). OczywiScie TSUE zastrzega w nim, ze wykony-
wanie tej kompetencji powinno mie¢ miejsce przy dochowaniu zobowigzan wynikajacych
z prawa UE. I tego sposobu postrzegania nie mozna negowac. Jednakze nalezy tez mie¢ na
wzgledzie, ze art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE jest traktatowym zobowigzaniem, zgodnie z ktorym
to panstwo cztonkowskie ma zapewni¢ w krajowym porzadku prawnym istnienie Srodkow
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej (czyli kontroli sagdowej) w dziedzi-
nach objetych prawem Unii. Do panstw cztonkowskich nalezy zatem ustanowienie systemu
srodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych skuteczng kontrole sadowa w tych dzie-
dzinach (zob. wyrok TSUE z 26 marca 2020 r. C-558/18 i C-563/18, ECLI:EU:C:2020:234,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska C-192/18,
EU:C:2019:924, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze wyrok z 27 lutego 2018 r.,
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE stanowi tym samym skonkretyzowanie w obowigzku pan-
stwa afirmowanej przez art. 2 TUE jednej z szeregu warto$ci panstwa prawnego. Nie jest on
jednak normg przekazujaca kompetencje Unii Europejskiej. Nie zmienia wigc w zaden sposob
utrwalonego podziatu kompetencji, zgodnie z ktérym organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci
nalezy do panstw cztonkowskich, ktore mimo istnienia takiego zobowigzania pozostajg niena-
ruszone. Podobne stanowisko prezentuje takze Federalny Trybunat Konstytucyjny RFN
(zob. 2BVE 2/08 z 30 czerwca 2009; 2BVR 685/14 z 30 lipca 2019).

Ponadto nalezy pamigta¢, ze TUE nie definiuje wlasnej koncepcji panstwa prawnego
(praworzadnosci). Zrodlem wartosci panstwa prawnego (praworzadnosci) okreslonego
w art. 2 TUE sg wartosci konstytucyjne panstw cztonkowskich, ktore zostaty przeniesione na
poziom ponadnarodowy. To one nadajg tez tre$¢ temu pojeciu. Takie rozumienie potwierdza
art. 6 ust. 3 TUE poprzez zawartg tam formule ,tradycji konstytucyjnych wspoélnych pan-
stwom cztonkowskim”.

Konstytucje panstwowe powstajg i funkcjonujg samodzielnie. Rolg traktatowej kon-
strukcji nie jest definiowanie pojecia, ale potaczenie i podkreslenie spojnosci standardow
konstytucyjnych panstw cztonkowskich. W §wietle tych standardow ma by¢ interpretowane
prawo UE. A to znaczy, ze standardy okre$lone w art. 2 TUE nie sg i nie mogg by¢ tresciowo
kreowane samodzielnie przez zaden organ UE, w tym TSUE. Tym bardziej w oderwaniu od
standardow konstytucyjnych panstwa cztonkowskiego. Unijny standard rozumienia panstwa
prawnego (praworzadnosci) ma by¢ pochodng panstwowych standardow konstytucyjnych,
a nie odwrotnie. Jezeli stan prawny jest zgodny z konstytucyjng zasadg panstwa prawnego,
jest rowniez zgodny z unijng zasadg praworzadnosci. Co wigcej, tylko wtedy praworzadnosc
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w rozumieniu TUE jest praworzadno$cia w rozumieniu Konstytucji, a art. 2 TUE jest zgodny
z art. 2 Konstytucji RP. TUE jest ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa i w $§wietle polskiej
konstytucji aktem nizszym hierarchicznie od Konstytucji RP. Stad nie wolno poprzez orzecz-
nicza zmian¢ elementow standardéw okreslonych w art. 2 TUE, dokonywang przez TSUE,
wplywaé na interpretacje czy transformacje standardéw konstytucyjnych, a tym bardziej wy-
musza¢ takiej transformacji na panstwie cztonkowskim UE. Na pewno nie jest to dopuszczal-
ne z perspektywy roli i brzmienia Konstytucji RP w obecnym ksztatcie. Nie jest wigec mozli-
we wprowadzanie, czy ukierunkowywanie, takze w drodze orzecznictwa TSUE, rozumienia
zasady ,,panstwa prawnego” w sposob inny niz méwi o tym Konstytucja RP, a w drodze
orzecznicze] potwierdza to 1 wyjasnia Trybunal Konstytucyjny.

Sam TSUE w swej dziatalnosci orzeczniczej jest zwigzany traktatami unijnymi i nie
moze ksztattowa¢ ich norm dowolnie, dopasowujac do swych wyobrazen i potrzeb, przekra-
czajac ramy konstytucyjne panstw cztonkowskich. A orzekajac w postgpowaniu wobec Polski
o elementach panstwa prawnego w rozumieniu art. 2 TUE, TSUE jest zobowigzany uwzgled-
nia¢ stanowisko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace konstytucyjnej zasady pan-
stwa prawnego. W ten sposob przejawia si¢ zasada wspotdziatania TSUE z TK jako element
wykonywania traktatoéw unijnych bona fides.

Tu nalezy podkresli¢, ze o ile obowigzek wspotdziatania TSUE z sadami krajowymi
wynika wprost z traktatow, o tyle TSUE jest zobowigzany do wspoldziatania z trybunatami
konstytucyjnymi panstw cztonkowskich (w tym z Trybunatem Konstytucyjnym RP, ktory nie
jest sadem w rozumieniu Konstytucji RP, jak i rozumieniu prawa UE czy Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci — zob. M. Muszynski, ,,Pytanie prejudycjalne
jako instrument wyktadni prawa UE: istota, granice i mozliwosci kontroli”, Prokuratura
i Prawo 2020 nr 7-8, s. 92), poniewaz TSUE jako organ traktatowy organizacji migdzynaro-
dowej cierpi na mocny deficyt legitymacji demokratycznej. Wspotdziatanie i uwzglednianie
orzecznictwa trybunatéw konstytucyjnych we wiasnym orzecznictwie, jest dla TSUE jedna
z formul tagodzenia tego deficytu. Przy czym aktywno$¢ TSUE, jak i1 innych organdéw Unii
Europejskiej, jest ograniczona zasadg przekazania kompetencji i zasadg subsydiarnosci. Od-
nosnie do TSUE, w zakresie materialnoprawnym, granica ta wynika wtasnie z art. 19 ust. 1
TUE i1 art. 267 TFUE, gdzie jest ustanowiona na poziomie stosowaniu i wyktadni prawa unij-
nego. Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze samo dziatanie TSUE ma posredni wplyw na standar-
dy krajowe. Stanowi tez element ich modernizacji 1 dostosowania do standardéw unijnych.
Nie wolno jednak zapomina¢, ze takie dzialanie juz samo w sobie niesie niebezpieczenstwo
niszczenia indywidualnych, krajowych (konstytucyjnych) standardéw i struktur. A to jest nie-
dopuszczalne. Stad potrzebne s3 racjonalne granice i TSUE zobowigzany jest do zachowania
stosownej wstrzemiezliwo$ci orzeczniczej (zob. B. Wegener, Komentarz do art. 19 TUE,
[w:] C. Callies, M. Ruffert, EUV-AEUV mit Europdgischer Grundrechtecharta mit Kommen-
tar, Munchen 2016, s. 308-330, nota 20).

Préba samodzielnego wptywu na ksztalt struktury konstytucyjnych organow panstwa
w drodze orzeczen, w tym orzeczen wydanych w trybie prejudycjalnym, jest niewatpliwie
brakiem takiej wstrzemigzliwos$ci, a przy tym wyjsciem TSUE poza sfere okreslong trescia
art. 19 ust. 1 TFUE. Sady krajowe, w tym Sad Najwyzszy, powinny ten kontekst uwzgled-
niaé, poczawszy od etapu sktadania wnioskéw i wykonywania orzeczenia prejudycjalnego.
W szczeg6lnosci powinny pamigtac, ze zrodlem ich kompetencji jest Konstytucja RP 1 usta-
wy, a nie decyzje organdw migdzynarodowych. W przeciwnym razie dochodzi do burzenia
systemu ustrojowego panstwa.

Juz na marginesie nalezy zauwazy¢ takze, ze art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE moéwi dziala-
niu panstwa przy ustanowieniu $rodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej ,, w dziedzinach objetych prawem Unii”. Pojgcie to nalezy rozumieé literalnie. Nie
mozna rozszerza¢ go bezkrytycznie, takze w drodze orzecznictwa unijnego, na prawo krajowe
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tworzace ,,0g6lne otoczenie” dla unijnych norm prawnych, a taka tendencj¢ da si¢ zauwazy¢
w orzecznictwie TSUE poczawszy od wyroku w sprawie Fransson (C-617/10) z 26 lutego
2013 r. Takie zachowanie stanowiloby nieuprawnione dziatanie organéw UE. Na pewno nie
mozna pod tym pojeciem rozumie¢ konkretnego ksztattu ustroju sgdownictwa krajowego, czy
sposobu powotania sedziego.

Funkcjonowanie Unii Europejskiej opiera si¢ na przekazaniu jej niektorych kompeten-
cji panstwa i zgodzie panstwa na wykonywanie przez organy UE uprawnien wiladzy pan-
stwowej. Wigze si¢ z samoograniczeniem witadztwa panstwowego, a nawet jego catkowitym
wypchnigciem z niektoérych obszarow funkcjonowania panstwa (kompetencje wytaczne UE)
na rzecz wladzy ponadnarodowej, ktora na dodatek nie jest nawet suwerenna, ale stanowi
wypadkowa woli wielu podmiotéw, takze obcych panstw. Jest wiec to wyjatek w obszarze
samowladnosci i catowtadno$ci wladzy panstwowej. Stanowi dobrowolne ograniczenie wy-
konywania suwerennosci, gtdwnie w obszarze wladzy ustawodawczej. Stad kazde uprawnie-
nie organow UE, w szczeg6lno$ci w obszarze stanowienia i unijnej kontroli prawa krajowego
panstwa cztonkowskiego, wymaga istnienia jednoznacznego umocowania w zgodzie panstwa
cztonkowskiego wyrazonej w stosownej drodze konstytucyjnej, a kazda interpretacja norm
traktatowych powinna odbywac si¢ na rzecz domniemania wladztwa panstwowego, a nie po-
nadnarodowego. W przeciwnym razie bedzie to ogranicza¢ wole Narodu w stanowieniu pra-
wa i godzi¢ w ide¢ jego samostanowienia. Zaufania do mechanizmdéw integracji nie wolno
ksztattowa¢ w sposob nieograniczony.

Powyzsze oznacza, ze kazde wladcze dzialanie na terytorium panstwa polskiego nie-
stanowigce aktu demokratycznego wiadztwa polskiego panstwa (akt obcego wladztwa) musi
znajdowaé¢ umocowanie w przekazaniu kompetencji, a wigc w demokratycznej zgodzie Naro-
du udzielonej w konstytucyjnie okreslonej procedurze. Whadztwo suwerennego panstwa jest
absolutne i ekskluzywne. Taka zgoda — jako samolimitacja — jest jedyna dopuszczalng formu-
1a jego limitacji. Stanowi pomost taczacy przepisy Konstytucji i wladcze dziatanie instytucji
ponadnarodowych wobec pafstwa, jego instytucji 1 obywateli. Ale oznacza tez, ze Trybunat
Konstytucyjny w ramach swoich uprawnien ma obowigzek kontrolowaé, czy dziatania tych
instytucji nie wykraczaja poza zakres udzielonej zgody (kontrola ultra vires). Trybunat Kon-
stytucyjny kontroluje bowiem w ten sposob nie tylko granice przekazania, ale tez chroni
tozsamos$¢ konstytucyjng, a w konsekwencji istnienie suwerennego panstwa polskiego stano-
wigcego dobro wspdlne wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji) 1 zdolnos¢ Narodu do spra-
wowania wladzy zwierzchniej (ar. 4 Konstytucji), w tym m.in. ksztaltowania przez obywateli
polskich swojego uczestnictwa w procesie integracji europejskiej.

Oczywiscie dzialajac w tym obszarze Trybunal Konstytucyjny nie jest zwolniony
Z ,,dziatania w duchu przychylnosci” wobec Unii Europejskiej. Obejmuje to uwzglednienie
natury prawa unijnego ksztalttowanego zasada pierwszenstwa tych norm, jak i kompetencji
unijnych instytucji. Dopdki nie dochodzi do skutkéw o charakterze ultra vires, Trybunat nie
powinien podwaza¢ aktow unijnych. Jesli jednak do tego dojdzie, jego konstytucyjnym obo-
wigzkiem jest tak postapi¢, w szczegdlnosci jesli TSUE nie realizuje swojego obowigzku
wspoétdziatania z TK (dialog organéw). W Polsce to Konstytucja wyznacza granice integracji.
Oceniajac, czy organy UE (tu: TSUE) dzialajg w ramach kompetencji przekazanych UE, Try-
bunal Konstytucyjny gwarantuje tez, ze Unia jest ,,wspdlnota prawa” — konstrukcja podpo-
rzadkowang zamknigtemu systemowi norm prawnych, w sktad ktorego wchodza tez polskie
normy konstytucyjne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyjscie TSUE w wydanym przez siebie orzecze-
niu poza granice kompetencji przekazanych UE (tu: kompetencji TSUE), stanowiloby inge-
rencj¢ w Konstytucje RP, a wigc miatoby charakter ultra vires i mimo formalnej mocy obo-
wigzujacej — TK nie ma uprawnien do uchylania wprost orzeczen TSUE — nie mogloby by¢
stosowane na terytorium panstwa polskiego, jako akt wtadczy organu organizacji miedzyna-
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rodowej pozbawiony umocowania w art. 90 Konstytucji. Warto tez podkresli¢, ze taka ocena
dziatan TSUE przez TK nie stanowitaby naruszenia prawa unijnego, bo dotyczytaby dziatal-
nosci TSUE poza zakresem kompetencji przekazanych w drodze traktatowej (nielegalne;j),
a wiec tym samym lezacych poza formalnym zakresem prawa unijnego. Granice 1 tres¢ kom-
petencji panstwa przekazanych UE przez Rzeczpospolita Polska na podstawie art. 90 Konsty-
tucji jest — w sytuacjach spornych — wiadny okresli¢ tylko Trybunat Konstytucyjny. TSUE
jako organ o silnej pozycji traktatowej, a jednoczesnie stabo legitymizowanej, nie moze jej
naduzywac¢ do ksztaltowania standardow prawnych ,,pod siebie” i1 polityczne przekonania
sedziow, ale powinien orzekac §ci§le w granicach swych kompetencji.

Ponadto, zgodnie z tre$cig zasady panstwa prawnego, jednostki (w omawianym kon-
tek$cie) muszg mie¢ prawo do zakwestionowania przed sagdem kazdej decyzji lub kazdego
innego aktu krajowego dotyczacego zastosowania wobec nich aktu Unii. Tak wigc zadaniem
panstwa cztonkowskiego jest ustanowienie srodkéw niezbednych do zapewnienia jednostkom
ich prawa do skutecznej ochrony sadowej w tym zakresie. Powinna ona by¢ realizowana
przez ,,sad w rozumieniu prawa UE”, a wigc organ ustanowiony ustawg, o obligatoryjnym
charakterze jurysdykcji, kontradyktoryjnosci postepowania prowadzonego na podstawie prze-
pisOw prawa, a takze niezawisty i bezstronny. Podobne wymogi stawia art. 6 ust. | EKPC.

Wspdlng cechag wywodzona z obu wskazanych przepisow jest odnoszenie wywodzo-
nych z nich standardow do obowigzku zapewnienia ich realizacji przez panstwo jednostkom
w konkretnym postepowaniu. Z powyzszego, a takze z charakteru tych przepiséw i ich relacji
podrzednosci wobec Konstytucji, wynika wigc, ze standardy te stanowia (muszg stanowic)
odpowiednik art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W obecnym orzecznictwie TK przyjeto takie rozumienie prawa do sadu z art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktore ostatecznie sformulowano w uzasadnieniu wyroku TK z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Wynika z niego, ze na prawo do
sadu skladaja sie nastepujace komponenty: 1) prawo do uruchomienia postgpowania sagdowe-
go, 2) prawo do odpowiednio uksztalttowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami spra-
wiedliwosci, jawnosci 1 dwuinstancyjnosci, 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia,
4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych spra-
wy.

Ostatni z komponentdéw, mimo ustrojowego 1 ogélnego brzmienia, nalezy odnosi¢ do
cech sadu wymienionych w art. 45 ust. 1 tj. sagdu wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego
I niezawistego. Trybunal Konstytucyjny, wyjasniajac znaczenie pojecia niezaleznego sadu,
stwierdzil, Zze ,niezaleznos¢ sadow zaklada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne
I funkcjonalne sagdownictwa od organdow innych wtadz, tak aby zapewni¢ sadom peing samo-
dzielnos¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania”. Niezawisto$¢ polega za$ na tym, ze
»s¢dzia dziata wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym
przekonaniem” (zob. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 41 i z 27 stycznia 1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Niezawisto$¢
obejmuje takie zagadnienia jak: ,,1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikOw postepowania,
2) niezalezno$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnos$¢ sedziego wobec
wladz 1 innych organéw sadowych, 4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych,
zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezaleznos$¢ sedziego” (wyrok z 24 czerwca
1998 1., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). Wyjasniajgc przymiot bezstronnosci s¢-
dziego, TK wskazal, Zze ,,Polega ona przede wszystkim na tym, iz s¢dzia kieruje si¢ obiekty-
wizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla zadnej ze stron czy uczestnikow poste-
powania, zarowno w trakcie toczacej si¢ przed sadem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on
zatem uczestnikOw postepowania rownorzednie” (zob. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sygn.
K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3).
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Trybunat nakazywat interpretacje art. 45 ust. 1 Konstytucji systemowo w kontekscie
jej rozdziatu VIII ,,Sady i1 Trybunaty”. To znaczy, ze okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji
cechy sadu i postepowania przed sagdem nalezy rozumie¢ tak, jak to wynika z przepiséw roz-
dziatu VIII Konstytucji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji méwigc o niezawistym sadzie, nawigzuje
do niezawistos$ci, o jakiej mowa w art. 178 Konstytucji. Niezawisty sad tworza osoby, ktorym
prawo nadaje ceche niezawisto$ci, zarowno werbalnie jaki 1 poprzez stworzenie normatyw-
nych gwarancji ochrony niezawisto$ci. Art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zatem skierowany na
stworzenie mechanizmow ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw, co jest realizowane po-
przez rozpatrywanie indywidualnych spraw przed sadem. To zatem w konkretnych sprawach
sad (sedzia) musi mie¢ cechy, o ktérych mowa w tym przepisie. Zatem jak potwierdzil TK
W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 7/06, wyktadnia celowo$ciowa nakazuje przyjacé, ze
w art. 45 ust. 1 Konstytucji chodzi o stworzenie pewnych gwarancji istotnych z punktu wi-
dzenia czlowieka i obywatela oraz innych podmiotow stosunkéw prawnych, ktére moga ko-
rzysta¢ z konstytucyjnych wolnosci i praw. Zagadnienia zwigzane z ustrojem sadu i statusem
sedzidw z perspektywy ustrojowej sg materig rozdzialu VIII Konstytucji i to w odniesieniu do
tych przepisow mozna ksztaltowac pozycje sadow i sedzidw realizujac zasade podziatu i row-
nowagi wladzy.

Powyzsze oznacza, ze sformulowany w uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 7/06 czwarty
komponent prawa do sadu, a w istocie prawa do rozpoznania sprawy przez sad (tj. prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy) nie jest
postulatem do budowy okreslonego ustroju sagdow in abstracto, ale do uwzglednienia okre-
Slonych cech sadu i1 sedziow podczas rozpoznawania sprawy. Zakres przedmiotowy stosowa-
nia gwarancji zawartych w art. 45 Konstytucji wyznacza bowiem pojgcie sprawy, ktore jest
zwigzane $cisle z kompetencja sadu do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Nie mozna zatem gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji postrzega¢ jako
instrumentu umozliwiajacego ingerencj¢ TSUE czy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w kwestie ustrojowe panstwa polskiego. Wymagany tymi przepisami standard musi by¢
zachowany nie na poziomie organizacyjnym sadownictwa jako elementu ustrojowego, ale na
poziomie sadu rozstrzygajacego sprawy indywidualne jednostek, a wigc sagdu rozumianego
jako konkretny sktad sadu orzekajacego rozstrzygajacy konkretna, jednostkowa sprawe.
Punktem odniesienia dla oceny tak rozumianego sadu jest brak jakiegokolwiek rzeczywistego
wplywu na orzekajacych sedziow ze strony innych podmiotéw (niezawistos¢) i stosunek wo-
bec stron (bezstronnos¢).

Nie wolno tez odnosi¢ tych wymogoéw jako wzorca dla konstrukcji 1 podziatu kompe-
tencji sadow (jako organow panstwa), czy ksztattu struktury sagdownictwa w panstwie czton-
kowskim, a takze charakteru i wzajemnego oddziatywania na siebie wladzy ustawodawcze;,
wykonawczej 1 sgdowniczej w ramach trojpodzialu wiadztwa panstwowego. Standardy te nie
moga wiec stuzy¢ podwazaniu konstytucyjnie umocowanego 1 ustawowo zdefiniowanego
ksztattu Sadu Najwyzszego. Cecha niezawistosci 1 bezstronno$ci nie moze by¢ przypisywana
jednostkom organizacyjnym SN — izbom SN, a jedynie sktadom orzekajacym (sadom) oraz
sedziom znajdujacym si¢ w takim konkretnie uksztattowanym sktadzie orzekajacym. Wigze
si¢ bowiem ona ,,z indywidualng oceng zachowania sedziego lub jego zwigzku ze stronami
postepowania” (zob. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 stycznia
2020 r., sygn. akt | OSK 1917/18). I wlasnie tak — jako sktad orzekajacy — nalezy rozumiec
w polskim systemie prawnym poje¢cie ,,sadu w rozumieniu prawa UE”, czy sadu orzekajacego
W dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 akapit 2 TUE, ktére majg za-
pewni¢ skuteczng ochrone sadowa, o czym mowi liczne orzecznictwo TSUE (zob. m.in.: wy-
rok z 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ sagdow powszechnych), C-192/18,
EU:C:2019:924, pkt 104). Nie wolno tego rozumienia odnosi¢ do izb sagdowych — czyli ele-

98



OTK ZU A/2020 Kpt 1/20 poz. 60

mentodw organizacyjnych, strukturalnych, konstrukcyjnych sadéw jako organdéw panstwa, jak
to czyni w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, w $lad za TSUE.

Niedopuszczalne jest wreszcie narzucanie wymogu dochowania standardow wymaga-
nych od sadow (sktadéw orzekajacych) przez organy, ktore — cho¢ zwigzane organizacyjnie
I kompetencyjnie z sadownictwem — W rozumieniu Konstytucji takim sadem nie sa (tu: Kra-
jowa Rada Sagdownictwa).

Wobec powyzszego nalezy podkreslié, ze okoliczno$¢, iz Polska przestrzega wigzace-
g0 ja prawa mie¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji) i powinna realizowac¢ standardy wynika-
jace z tego prawa, nie usprawiedliwia odmowy stosowania przepiséw Konstytucji, w szcze-
g6Inosci wchodzenia przez jedne organy panstwa (Sad Najwyzszy) w kompetencje przyznane
konstytucyjnie innym organom panstwa. Nawet w konteks$cie realizacji takich praw jednostek
jak prawo do rzetelnej procedury wynikajgce z art. 6 ust. 1| EKPC, czy obowigzku zapewnie-
nia skutecznego $srodka prawnego w sprawach, ktorych wiasciwa jest Unia Europejska i jej
organy (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE), nie jest mozliwe wykonywanie kompetencji w zakresie
ksztaltowania wyzej wskazanych zagadnien inaczej niz to wynika z Konstytucji.

Zreszta nawet Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdza, ze wladze publiczne
danego panstwa znajduja si¢ w najlepszej pozycji, by podja¢ wlasciwa decyzje, by najlepiej
zinterpretowac przepisy prawa krajowego czy tez by najlepiej oceni¢ fakty w konkretnej
sprawie (decyzja z 1 czerwca 2004 r. w sprawie Van Der Graaf przeciwko Holandii, skarga
nr 8704/03). Chodzi o to, Ze to wtadze publiczne danego kraju korzystaja z wladzy dyskrecjo-
nalnej podczas wykonywania czynnos$ci w postepowaniu ustawodawczym, administracyjnym
1 sgdowym (zob. wyrok z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, skarga nr 5493/72).

Nie jest przy tym reprezentatywne (podnoszone czasem w Polsce na poziomie publi-
cystycznym) stanowisko ETPC zawarte w wyroku z 12 marca 2019 r. w sprawie Gudmundur
ANdri Astradsson przeciwko Islandii, nr skargi 26374/18, w ktérym trybunat strasburski
uznal naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Zarzut skarzacego polegal w sprawie na tym, ze zostat on
skazany przez sad, ktory w jego ocenie nie zostal powotany zgodnie z ustawa, podczas gdy
art. 6 ust. 1| EKPC wymaga, by sad byt ustanowiony ustawa. Przede wszystkim w sprawie tej
ETPC nie podwazyt krajowych regut kreowania s¢dziow ustanowionych w ustawie, a jedynie
uznal, ze sposob powotywania niektorych s¢dzidw byl niezgodny z przepisami prawa. Cho¢
| tak wypada zasygnalizowa¢, ze rowniez takie stanowisko ETPC jest dyskusyjne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena ETPC uwzgledniata okoliczno$¢, ze juz na eta-
pie postgpowania krajowego islandzki Sad Najwyzszy stwierdzil, iz pewne aspekty procedu-
ralne przy powotaniu sedziego wchodzacego w sktad sadu orzekajgcego w sprawie skarzace-
go, nie byty zgodne z prawem krajowym. Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy wad w procedu-
rze kreacyjnej nie wptyneto jednak na legitymacje danej osoby jako sedziego Sadu Apelacyj-
nego.

ETPC odniost si¢ w swoim wyroku do wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPC pojecia ,,s3-
du ustanowionego ustawg”. Przywotat przy tym swoje dotychczasowe orzecznictwo, zgodnie
z ktorym sad nieustanowiony zgodnie z intencja ustawodawcy bgdzie w nieunikniony sposob
pozbawiony legitymacji wymaganej w spoteczenstwie demokratycznym do rozstrzygania
sporow prawnych (zob. wyrok z 28 listopada 2002 r. w sprawie Lavents przeciwko Lotwie, nr
58442/00, § 114). ETPC wyraznie podkreslil zatem role ustawodawcy w procesie ksztaltowa-
nia systemu sagdownictwa. Odwotat si¢ przy tym do swojego dotychczasowego dorobku. Wy-
jasnil, ze celem wyrazenia ,,ustanowiony ustawg” w art. 6 ust. 1 EKPC jest zapewnienie, ,,aby
ustrdj sadownictwa w demokratycznym spoteczenstwie nie byt zalezny od uznania wladzy
wykonawczej, lecz regulowany prawem pochodzacym od Parlamentu” (Zand przeciwko Au-
strii, nr skargi 7360/76, sprawozdanie Komisji z dnia 12 pazdziernika 1978 r., Zbiér Orzeczen
(ZO) 15, s. 70 1 80). Pokreslit tez, ze w krajach prawa skodyfikowanego ustroj sgdownictwa
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nie moze zosta¢ pozostawiony uznaniu wladz sagdowych (zob. wyrok z 28 kwietnia 2009 r.
Savino i Inni przeciwko Wlochom, nr skargi 17214/05, 20329/05 1 42113/04, § 94).

Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z tym stanowiskiem ETPC, ktore mowi, ze ustalenia s3-
doéw krajowych co do tego, czy sad byt ustanowiony zgodnie z prawem krajowym, podlega
nadzorowi europejskiemu. Stuszne jest twierdzenie, ze og6lng zasada jest taka, iz do sadow
krajowych w pierwszej kolejnosci nalezy dokonywanie wyktadni prawa krajowego, a ETPC
dokonanej przez nie wyktadni kwestionowa¢ nie moze. W szczeg6lnosci, kiedy ETPC chce
zakwestionowac¢ krajowa wyktadni¢ dotyczacag ustanowienia sadu, gdy doszto do razacego
naruszenia prawa (zob. Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, nr skargi 26374/18,
§ 100). Takie podejscie razaco ingeruje w suwerennos¢ panstwa.

Nie mozna tez utozsamiaé¢ wskazanego wyzej kazusu z sytuacja, gdy w sktadzie sadu
zasiada osoba, ktora nie ma statusu sedziego (zob. Posokhov przeciwko Rosji, nr 63486/00,
§ 43, ETPC 2003-1V; Fedotova przeciwkoko Rosji, nr 73225/01, § 40-41, 13 kwietnia
2006 r.; Ilatovskiy przeciwko Rosji, nr 6945/04, § 39-41, 9 lipca 2009 r.; Gorguiladz¢é prze-
ciwko Gruzji, nr 4313/04, § 72-74, 20 pazdziernika 2009 r.; Pandjikidz¢ i Inni przeciwko
Gruzji, nr 30323/02, § 108-110, 27 pazdziernika 2009 r.; Zakharkin przeciwko Rosji,
nr 1555/04, § 149-151, 10 czerwca 2010 r.); lub nie mogla zosta¢ powotana na urzad s¢dziego
(zob. Ilatovskiy, Ilatovskiy przeciwko Rosji, nr 6945/04, § 39-41, 9 lipca 2009 r.; § 40).

Zatem biorgc pod uwage powyzsze standardy nalezy podkresli¢, ze to ustrojodawca
w Konstytucji RP przesadzit o tym, iz ustrdj 1 wlasciwos$¢ sadow oraz postepowanie przed
sadami okres$laja ustawy, czyli akty prawa powszechnie obowigzujacego uchwalane przez
Sejm RP. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest ksztattowanie ustroju i wlasciwosci sadow
W drodze uméw migdzynarodowych, a takze w drodze prawa stanowionego przez organy or-
ganizacji miedzynarodowej, ktorej cztonkiem jest Polska, a tym bardziej w drodze decyzji czy
orzeczen organdw tych organizacji.

4.3.4. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Sejm RP ma wylaczng kompetencje do
tworzenia norm prawnych w zakresie prawa ustrojowego 1 procesowego dotyczacych ustroju,
wlasciwos$ci, organizacji sadow 1 postgpowania przed sadami, a takze statusu sedziow.
Uprawnienie to nie miesci si¢ w kompetencjach organizacji mi¢dzynarodowych lub organow
mig¢dzynarodowych. To znaczy, ze podmioty te nie moga w sposdb wiadczy wpltywaé na
organy panstwa polskiego — strony umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej w trybie art. 90
ust. 1 Konstytucji, zwlaszcza na sady. W szczegolnosci wykonanie wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej nie moze polega¢ na tym, ze Sad Najwyzszy — powotujac sie
na obowigzek wykonania wyroku — realizuje na jego podstawie kompetencje ustawodawcy
w zakresie, okre§lonym art. 176 ust. 2 i art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji w ten sposéb, ze tworzy
w wydawanych przez siebie orzeczeniach czy uchwatach normy prawne dotyczace ustroju,
wlasciwosci, organizacji sadow 1 postepowania przed sadami, a takze statusu sedziow i jedno-
czesnie stosuje tak uksztalttowane normy prawne w swoim orzecznictwie.

Wykonujac nadzoér nad zgodnoscig z prawem i jednolitoscig orzecznictwa, Sad Naj-
wyzszy nie moze tez ksztattowa¢ norm prawnych dotyczacych ustroju, wtasciwosci 1 organi-
zacji sadow, a takze zasad postepowania przed sagdami i statusu sedzidw, w oparciu o akty
tworzenia 1 stosowania prawa wydawane przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa lub organ mie-
dzynarodowy, gdyz materia w tym zakresie nie zostata przekazana w umowie miedzynaro-
dowej ratyfikowanej w trybie art. 90 ust. 1 lub art. 89 Konstytucji do gestii tych organow.
Konstytucja pozostaje w tym zakresie aktem o najwyzszej mocy prawnej w panstwie, a Sad
Najwyzszy nie moze pomijac¢ jej w procesie decyzyjnym. Organ ten nie moze uzasadnia¢ od-
mowy stosowania Konstytucji realizacja wymogoéw wynikajacych z prawa UE. Jesli Sad
Najwyzszy jest organem wiladzy publicznej, ktory dziata na podstawie 1 w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji) i w orzekaniu jest zwigzany Konstytucja i ustawami (art. 178 ust. 1 Kon-
stytucji), to nie ma kompetencji do odstgpowania od konstytucyjnie uksztattowanych zasad
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hierarchicznej budowy systemu prawa, w ktéorym Konstytucja jest najwyzszym prawem i ma
pierwszenstwo przed innymi zrodtami prawa.

5. Spor kompetencyjny miedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP.

5.1. Przedmiot sporu.

Spor miedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP odnosit si¢ do przypisywanej so-
bie przez SN kompetencji polegajacej na mozliwosci oceny, czy osoby, ktore przeszty proce-
dur¢ zwigzang z wytanianiem kandydatow na sedziow i zostaty przedstawione Prezydentowi
we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, a nastepnie powotane na urzad, sa s¢dziami w ro-
zumieniu Konstytucji (art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, a takze art. 178
ust. 1 Konstytucji) 1 ustaw. W szczegdlnosci problemem jest to, czy Sad Najwyzszy ma kom-
petencje, by dziataé w sporny sposob wykorzystujac swdj ustawowy instrument, jakim jest
mozliwos¢ rozstrzygania zagadnien prawnych w trybie zainicjowanym na podstawie art. 83
ustawy o Sadzie Najwyzszym, jak i poprzez wykonywanie zobowigzan wynikajacych z prawa
migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej realizujac kompetencj¢ w zakresie sprawowa-
nia nadzoru nad dziatalnos$cig orzeczniczg sadow powszechnych i wojskowych. Taka aktyw-
no$¢ SN wchodzi bowiem w obszar kreacji urzedu s¢dziego.

Sporng kompetencja w relacji miedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem byla zatem
kwestia kreacji s¢dziow i decydowania o ich statusie, a takze ocena, czy osoby przedstawione
Prezydentowi we wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa jako kandydaci na sedziego
moga wykonywa¢ uprawnienia i obowigzki zwigzane ze statusem s¢dziego — W perspektywie
realizacji prawa do sadu z 6 ust. 1 EKPC i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej
— po formalnym ich powotaniu przez Prezydenta RP na urzad w trybie art. 179 Konstytucji.
Trwatym elementem sporu w tej plaszczyznie jest pytanie o0 mozliwos$¢ podwazenia powota-
nia s¢dziego przez Prezydenta RP poprzez delegalizacj¢ przedstawionego mu stosownego
wniosku KRS z powodu podwazenia statusu tego organu jako niespetniajacego standardow
wyznaczonych w prawie UE i prawie migdzynarodowym dla organow sadowniczych. Jest to
zatem kompetencja w zakresie uznawania s¢dziego (tj. decydowania o tym, kto jest sedzia)
i oceny jego ustrojowego statusu.

5.2. Rekonstrukcja dzialan i faktow Swiadczacych o realnosci sporu miedzy Sa-
dem Najwyzszym a Prezydentem RP.

Dziataniami, ktére w przypadku rozpatrywanej sprawy przesadzity o istnieniu sporu
miedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem byty te zwigzane z okreslaniem i oceng statusu
sedziow 1 mozliwo$ci sprawowania przez nich wymiaru sprawiedliwos$ci w ogdlnosci (tj. bez
odniesienia si¢ do konkretnej sprawy uzasadniajacej badanie stosunku s¢dziego do stron
I uczestnikow postepowania, a takze do podmiotéw zewnetrznych wobec rozstrzyganego spo-
ru). Dziatania okre$lonych organdéw kwestionujace legalnos¢ Krajowej Rady Sadownictwa
stanowity w istocie podwazenie pierwszego etapu szeroko rozumianej procedury kreacji s¢-
dziego, a w konsekwencji wymuszaty okre§long ocen¢ prezydenckiego aktu powotania na
stanowisko s¢dziego i status takiego sedziego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze analiza tego zagadnienia ma wymiar dwuptaszczyznowy.
Pierwszy z nich jest zwigzany z oceng konstytucyjnos$ci prawnych podstaw ksztattowania
sktadu KRS. W tym zakresie organem wlasciwym do weryfikacji jest jednak Trybunat Kon-
stytucyjny, ktory dokonat juz swojej oceny w wyroku z 16 maja 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK
ZU AJ/2019, poz. 17). Zagadnienie to — cho¢ realne — wychodzi zatem poza granice niniejsze-
go sporu kompetencyjnego, bo w tym zakresie (tj. dotgczenia do sporu kompetencyjnego jako
organu pozostajacego w sporze Trybunatu Konstytucyjnego) wniosek nie zostat zlozony
przez zaden z organdow uprawnionych. Drugi wymiar dotyczy oceny legalnosci konkretnego
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sktadu Krajowej Rady Sadownictwa i w tym zakresie, ani Konstytucja, ani inny akt norma-
tywny, nie dajg kompetencji zadnemu podmiotowi krajowemu ani migdzynarodowemu.

Z punktu widzenia Prezydenta, dzialaniem zwigzanym z zaistnieniem sporu bylo po-
wotanie sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w oparciu o prze-
pisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.; dalej: ustawa o0 zmianie ustawy
0 KRS), a wigc nadanie osobie wskazanej przez KRS statusu s¢dziego, ktory po ztozeniu $lu-
bowania moze wykonywa¢ wszystkie kompetencje wynikajace ze sprawowanego urzedu.

Dziatania po stronie Sadu Najwyzszego odnosity si¢ do kwestionowania przez ten Sad
statusu s¢dziowskiego — rozumianego jako mozliwos$¢ petnienia urzedu — os6b powotanych
przez Prezydenta RP na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy o zmianie ustawy
0 KRS. S3 one wyrazone w szczeg6lnosci poprzez inicjowanie procedury pytan prejudycjal-
nych (aspekt formalnoprawny) oraz w samych watpliwosciach bedacych przedmiotem pytan
prejudycjalnych (aspekt materialnoprawny) (zob. np. postanowienia SN z 2 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt 111 UZP 4/18; 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt 111 PO7/18, 21maja 2019 r., sygn. akt
III CZP 25/19), a takze w wyroku SN z 5 grudnia 2019 r. oraz we wniosku Pierwszego Preze-
sa SN z 15 stycznia 2020 r. o rozstrzygnigcie abstrakcyjnego zagadnienia prawnego i wydanej
w wyniku tego wniosku uchwaty z 23 stycznia 2020 r. Uchwata, cho¢ pochodzaca juz z okre-
su po zlozeniu wniosku o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego w niniejszej sprawie, takze
wpisuje si¢ w cykl dziatan Sadu Najwyzszego zmierzajacych do ustalania statusu sedziow
I przyznawaniu im kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W dziataniach tych Sad NajwyzZszy ocenia tryb powolywania s¢dziow i status prawny
Krajowej Rady Sadownictwa i z tego wywodzi twierdzenie o tym, kto jest uprawniony do
orzekania 1 wykonywania kompetencji s¢dziowskich. Mimo ze formalnie nie korzysta on
Z kompetencji, o ktorej mowa w art. 179 Konstytucji, faktycznie przesadza o tym, kto jest
sedzia, a wigc wkracza w kompetencje innego konstytucyjnego organu panstwa. Sad Najwyz-
szy zwraca bowiem uwage, ze Krajowa Rada Sagdownictwa przy wykonywaniu powierzonych
jej zadan nie brata pod uwage stanowisk prezentowanych przez najwyzsze instancje sagdowe,
odnoszacych si¢ do zmian w sposobie jej funkcjonowania (zob. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego: z 28 marca 2019 r., sygn. akt 11 KO 154/18, niepublikowane, z 21 maja 2019 r., sygn.
akt 111 CZP 25/19, OSNC 2019 nr 10, poz. 99; z 12 czerwca 2019 r., sygn. akt 1l PO 3/19,
LEX nr 2684153 oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt
I GOK 2/18, LEX nr 2687377). To za$ moze wptywac nie tylko na oceng jej statusu, ale na
ocen¢ bezstronnosci sedzidow powotanych przez Prezydenta RP na wniosek tej Rady (taka
teze mozna wywies¢ zarowno z wyroku SN z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt 111 PO 7/18, jak
i z uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20). Wskazanym powyzej dzia-
faniem Sad Najwyzszy wprowadza kategori¢ sedziow formalnie powotanych, ale pozbawio-
nych mozliwosci wykonywania funkcji orzeczniczych, oraz sedziow powotanych — zdolnych
do orzekania.

Podobnie jak w wypadku sporu miedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem, spor migdzy
Sadem Najwyzszym a Prezydentem nie jest pozorny. Odnosi si¢ on bowiem do precyzyjnie,
a nie ogdlnie, uksztaltowanej kompetencji w zakresie decydowania o statusie s¢dziego i jego
oceny w zwigzku z realizacjg prerogatywy Prezydenta RP do powolywania sedziow na wnio-
sek Krajowej Rady Sadownictwa.

Roéwniez w przypadku tego sporu o jego istnieniu nie przesadza uchwata Sad Najwyz-
szego z 23 stycznia 2020 r., ale suma dziatan organdéw zwigzanych ze sporng kompetencja
dokonanych przed zlozeniem wniosku Marszatka Sejmu o rozstrzygnigcie tego sporu.
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5.3. Rozstrzygniecie sporu miedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP.

5.3.1. Rozstrzygajac spor miedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP Trybunat
powinien byl uksztattowaé sentencje w sposoéb wskazany przeze mnie wczesniej w pkt. 1.2.
pod oznaczeniem Il — spor miedzy SN a Prezydentem RP”. Motywy takiej tresci sentencji
przedstawiam ponize;j.

5.3.2. Punktem wyjscia do ustalenia wlasciwosci organow w zwiazku ze sporng kom-
petencja jest art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktorym sedziowie sag powotywani przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Konstytucyjny status s¢dziego wyznaczajg art. 178, art. 180 1 art. 181 Konstytucji, z tym ze
niektore kwestie zostaty przekazane do uregulowania w ustawie.

Krajowa Rada Sadownictwa, ktora wspdtuczestniczy w procesie powolywania se-
dzioéw, jest konstytucyjnym organem panstwa, ktorego sktad okresla art. 187 ust. 1 Konstytu-
cji. Ustrojodawca powierzyt zas w art. 187 ust. 4 Konstytucji okreslenie ustroju, zakresu dzia-
fania 1 trybu pracy Krajowej Rady Sadownictwa, a takze sposobu wyboru jej cztlonkéw, usta-
wodawcy.

Powotanie s¢dziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
powoduje, ze s¢dziemu temu — po zlozeniu $lubowania — przystuguja wszystkie uprawnienia
I obowigzki zwigzane ze sprawowanym urzgdem. Ograniczenia w zakresie wykonywania
kompetencji i uprawnien, w szczegdlnosci zwigzane z uzasadnionymi watpliwosciami co do
bezstronnosci s¢dziego, musza by¢ ustanowione wyraznie w ustawie 1 maja mie¢ zwiazek ze
stosunkiem s¢dziego do rozpoznawanej sprawy, a nie z jego statusem jako sedziego. Takie
rozumienie zaktada wyktadnia pojecia ,,bezstronny sad” utrwalona tak w prawie polskim, jak
i w prawie migdzynarodowym. Bezstronno$¢ sadu (s¢dziego) jako standard prawa do rzetel-
nej procedury przed sadem i prawa do skutecznego $rodka prawnego, wywodzona réwniez
26 ust. 1 EKPC i — przez niektorych, w sposdb nieuprawniony — wprost z art. 19 ust. 1
akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, nie moze wptywac na ksztattowanie kompetencji orga-
néw do decydowania o tym, kto jest sedzig zdolnym do realizacji funkcji orzeczniczej i spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci in abstracto, a w istocie do decydowania o tym, kto jest
sedzig. Nie jest tez okoliczno$cig zwigzang ze stosunkiem sedziego do okreslonej sprawy to,
w jaki sposob uregulowano sposob kreacji organéw bioracych udziat w procesie powolywa-
nia sedziow, ani to, jak faktycznie przebiegal proces ksztattowania sktadu tych organow.

Jedynym organem uprawnionym do powolywania sedziow na gruncie Konstytucji jest
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to jego uprawnienie osobiste. Nie ma w tym zakre-
sie kompetencji zaden krajowy lub migdzynarodowy organ. Konstytucja nie zna tez prawa
podmiotowego dostepu do stuzby s¢dziowskie;.

To znaczy, ze Prezydent RP ma takze wylaczng kompetencje do tego, by ocenié
(uznaé), czy osoby przedstawione mu we wniosku przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa jako
kandydaci na s¢dziego mogag wykonywac¢ uprawnienia i obowigzki zwigzane ze statusem se-
dziego w perspektywie realizacji prawa do rzetelnej procedury przed sadem zagwarantowa-
nego w 6 ust. 1 EKPC i w perspektywie art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej.
Miesci si¢ to w znanym w orzecznictwie prawie Prezydenta RP do odmowy uwzglednienia
wniosku KRS, jezeli sprzeciwiatby si¢ one wartosciom, na strazy ktérych postawita go Kon-
stytucja (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63;
postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 857/17; postanowienie NSA
z 26 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I OZ 550/19; postanowienie NSA z 27 stycznia 2020 r.,
sygn. akt | OSK 1917/18 i wskazane w nim orzecznictwo).

Jesli Prezydent RP nie znalazt podstaw do odmowy powotania na stanowisko s¢dziego
osoby wskazanej we wniosku KRS, to prawidlowosci powotania nie moze juz bada¢ post
factum zaden inny organ, nawet sad w postgpowaniu o wylaczenie sedziego. Instytucja wyla-
czenia sedziego nie stuzy kontroli wykonywania prerogatyw Prezydenta RP.
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Ale nawet Prezydent RP powotujac sedziéw, nie moze dokonywaé ocen i w ich kon-
sekwencji podejmowac decyzji o powotaniu lub odmowie powotania przedstawionej mu 0so-
by (kandydata na urzad sedziego) inaczej niz poprzez jego osobiste cechy, wiasciwosci
I kompetencje. W szczegolnosci kryterium do oceny kandydata nie moze by¢ to, ze z wnio-
skiem o jego powolanie wystgpita Krajowa Rada Sadownictwa w konkretnym sktadzie,
uksztattowanym na podstawie przepisow Konstytucji 1 konkretnej ustawy, a zwlaszcza jesli
domniemania konstytucyjnosci takiej ustawy nie obalil wezesniej Trybunal Konstytucyjny.

Zagadnienie oceny statusu sedziego nie jest takze materia, ktéra moze by¢ ksztaltowa-
na prawem mig¢dzynarodowym i aktami stosowania prawa organizacji lub organéw mig¢dzyna-
rodowych, gdyz nie miesci si¢ w zakresie przekazania kompetencji, o ktorych mowa w art. 90
ust. 1 Konstytucji, poniewaz jest to decyzja dotyczaca istoty suwerenno$ci panstwa, ktore to
panstwo ma wytaczng kompetencje do ksztaltowania swoich konstytucyjnych organow i po-
wotywania ich cztonkéw. Kreowanie (lub wtadcze wptywanie na kreacje) organéw panstwa
przez zewngtrzne podmioty, niezaleznie od tego, czy w drodze faktycznej decyzji, czy tez
znajdujacej umocowanie w stosownej umowie mi¢dzynarodowej o przekazaniu takiej kompe-
tencji, naruszatoby tozsamos$¢ konstytucyjng panstwa, bo doprowadzitoby do upadku suwe-
rennej panstwowosci.

5.3.3. W nadzorze Sadu Najwyzszego nad dziatalnoscig sadéw powszechnych 1 woj-
skowych nie miesci si¢ tez ocena legalnosci ksztaltowania organu uczestniczacego w procesie
powolywania s¢dziéw, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa. Wskazane okoliczno$ci nie
pozwalaja rowniez na podejmowanie decyzji o tym, czy dana osoba jest s¢dzig orzekajacym,
czy tez s¢dzia, ktory nie ma uprawnien do orzekania. W polskim porzadku prawnym powota-
nie do pelienia urzedu s¢dziego oznacza posiadanie kompetencji orzeczniczych. Nie istnieje
instytucja sedziego nieorzekajacego. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny ,,Przez akt powota-
nia osoba ta staje si¢ sedzig, czyli jest uprawniona do orzekania.” (wyrok TK z 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1A/2009, poz. 3).

Wykluczajac in generalis okreslong grupe sedziow od orzekania poprzez twierdzenie,
ze s3 to sgdziowie formalnie powotani, ale niezdolni do orzekania, Sad Najwyzszy w istocie
wykonuje kompetencje Prezydenta RP zwigzang z powotywaniem sedziow. Tym dziataniem
decyduje o tym, kto jest sedzig, poniewaz osoba nieposiadajaca uprawnien do orzekania se-
dzig nie jest, nawet jesli ma niektore jego atrybuty (pozaorzecznicze). Istotg pelnienia urzedu
sedziego jest bowiem orzekanie. W ten sposob Sad Najwyzszy swoim dziataniem tworzy in-
stytucje nieznang Konstytucji 1 ustawom — typ sedziego nieorzekajacego. Taki dzialanie wy-
magatoby ,,(...) wprowadzenia zmian juz nie tylko w ustawach regulujacych ustrdj sadow, lecz
przede wszystkim w Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 179 i 180 Konstytucji s¢dziowie sg
powolywani na czas nieoznaczony i sg nieusuwalni. Wyjatek od zasady nieusuwalnosci se-
dziego, okreslony w Konstytucji pod formuta ztoZzenia z urzedu wystepuje wylacznie wtedy,
gdy na mocy wyroku sadu dyscyplinarnego sedzia zostaje wydalony ze stuzby, lub tez, gdy
prawomocnym wyrokiem skazujagcym zostang wobec sedziego orzeczone $rodki karne w po-
staci pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego” (uchwata
SN z 28 wrze$nia 2000 r., sygn. akt 11 ZP 21/00).

Ta uzurpowana sobie przez Sad Najwyzszy kompetencja nie znajduje konstytucyjnego
1 ustawowego umocowania. Ustrojodawca i ustawodawca dotychczas nie przyznat Sadowi
Najwyzszemu uprawnienia do powotywania sedziow 1 oceny ich ustrojowego statusu. Zresztg
trudno nawet sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, poniewaz byltaby ona sprzeczna z logika trdjpo-
dziatu 1 rownowagi wladz w demokratycznym panstwie prawnym. Prowadzitoby do sytuacji
podobnej do tej, kiedy wybor Prezydenta kontroluje sam Prezydent, wazno$¢ wyboréw do
Sejmu 1 Senatu, sprawdza sam Sejm 1 Senat, a wazno$¢ wyboru sedziow TK kontroluje sam
Trybunat (patrz: postanowienia TK sygn. U 8/15 oraz sygn. U 1/17). Jezeli ustrojodawca
wprowadzilby instytucj¢ bezposredniej kontroli powotania sedziego, umocowatby ja niewat-
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pliwie w kompetencjach innego organy niz sady. Inaczej grozitoby to wydrazeniem istoty
powotlania i wladztwa organu powotujacego na rzecz organu kontrolnego, a tym samym za-
miang powotania w specyficzng (negatywng) formg¢ kooptacji.

Skoro w prawie polskim brak takiej kompetencji, a kompetencja taka nie moze by¢ tez
domniemana, ani wywodzona z aktow tworzenia i stosowania prawa innych niz Konstytucja
i ustawy, tym samym poprzez decydowanie o statusie sedziego (w aspekcie mozliwosci
orzeczniczych), Sad Najwyzszy wkracza w prerogatywe Prezydenta RP. Z kolei oceniajac
legalno$¢ prawnych podstaw ksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa wykonuje
kompetencje zastrzezone dla Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy nie ma tez konstytucyjnych ani ustawowych kompetencji do kontroli
procedury powotywania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Nie moze w zaden sposdb
tworzy¢ (poprzez wyroki, postanowienia, uchwaty) kryteriow i standardow, odnoszacych si¢
do legalnos$ci uksztattowania i funkcjonowania KRS (niezalezno$ci), ani oceniaé, czy Krajo-
wa Rada Sadownictwa w konkretnym skladzie, powotana na podstawie konkretnej ustawy,
spehia te standardy. Nie moze tez, w konsekwencji powyzszego (tj. poprzez ocen¢ powotania
cztonkéw KRS), decydowac¢ o legalnosci procedury wytaniania osob przedstawianych przez
KRS Prezydentowi RP do powotania na sedziego, a tym samym rozstrzygac¢ o skutecznosci
takiego powolania poprzez pozbawianie s¢dziego atrybutu orzeczniczego.

Sktad Krajowej Rady Sadownictwa jest ustanowiony art. 187 ust. 1 Konstytucji,
a okreslenie jej ustroju, zakresu dziatania i1 trybu pracy oraz sposobu wyboru jej czlonkow
nalezy zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji do Sejmu RP. Krajowa Rada Sadownictwa to
konstytucyjny organ panstwa, ktory nie jest cze$cig wtadzy sadowniczej w rozumieniu art. 10
Konstytucji. Niezaleznos¢ Krajowej Rady Sadownictwa ma wylacznie charakter funkcjonalny
1 nie moze by¢ postrzegana w rozumieniu art. 173 Konstytucji. Jej cztonkowie w ramach wy-
konywanych przez nig zadan nie korzystaja z atrybutu niezawistosci w rozumieniu art. 178
ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU A/2017,
poz. 48).

Oznacza to, ze cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa majacy status s¢dziego, nie
dziataja tam jako s¢dziowie sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, ale jako cztonkowie tej Ra-
dy (organu panstwa). Posiadanie statusu s¢dziego (podobnie jak posta lub senatora, czy pel-
nienie innych wskazanych funkcji) jest tylko przestanka konstytucyjng umozliwiajaca uzy-
skanie cztonkostwa KRS w ustawowej procedurze wyboru cztonka KRS (pomijajac osoby
wchodzace w sktad KRS z urzedu na podstawie Konstytucji).

Cztonkowie KRS nie dziatajg tam rowniez w sposob indywidualny, ale in gremio, jako
organ kolegialny. Nie ma prawnego obowigzku, aby sktad KRS dziatal w pelnym sktadzie.
Nieobecno$¢, wakat, czy nawet watpliwosci dotyczace procedury wyboru konkretnych czton-
kéw KRS (pomijajac ewentualne prawne wymogi co do kworum), nie moga wptywaé na
prawng skutecznos$¢ dziatania samego organu. Akt wyboru cztonka KRS (cztonka konstytu-
cyjnego organu panstwa) jest skuteczny i moze by¢ podwazony wylacznie w prawnej proce-
durze stworzonej w tym celu w Konstytucji 1 przed wlasciwym organem 1 tylko wtedy jesli
taka procedura istnieje. Nie jest nig na pewno postgpowanie przed Sadem Najwyzszym.

5.3.4. Rozstrzygajac spor kompetencyjny migdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem
RP, nalezato stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej ma wylaczng kompetencje do powotywania sedziow. To
oznacza, ze osobie powotanej na urzad sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa, po ztozeniu §lubowania, przystuguja wszystkie konstytucyjne i ustawowe
prawa i obowigzki wynikajace ze statusu sedziego, w szczegolnosci mozliwo$¢ sprawowania
urzedu. Konstytucja ani ustawy nie przyznajg Sadowi Najwyzszemu kompetencji do badania
I rozstrzygania, ktora osoba powotana przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji
jest sedzig, ani do dokonywania wigzacej wyktadni prerogatyw Prezydenta RP.
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Do Sadu Najwyzszego, zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, nalezy sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, a Swietle z art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji — nadzér nad dziatalno-
$cig sagdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania oraz wykonywanie innych
czynnosci okreslonych w Konstytucji i ustawach. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez zapewnienie zgodnos$ci z prawem 1 jednolito$ci orzecznictwa sadoéw powszechnych
i sadow wojskowych przez rozpoznawanie srodkow odwotawczych oraz podejmowanie
uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sadzie Najwyzszym)
nie moze prowadzi¢ do ograniczenia osobie powotanej przez Prezydenta RP na sedziego pra-
wa do orzekania, ani w drodze uznania takiej osoby w trybie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. za nieu-
prawniong do orzekania, ani poprzez stwierdzenie na podstawie art. 439 §1 pkt 2 tej ustawy,
ze udziat takiej osoby w sktadzie orzekajacym powoduje nienalezyta obsad¢ sadu, ani stwier-
dzenia, ze sktad sadu z jej udziatem jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c., tylko dlatego, ze zostata powotana na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, kto-
rej sktad zostat uksztattowany na podstawie przepisow kwestionowanych przez Sad Najwyz-
szy.

Sad Najwyzszy wykonujac kompetencje zwigzane z realizacja zobowiazah mig¢dzyna-
rodowych i wigzacego Polske prawa mi¢dzynarodowego nie moze narusza¢ zasady nadrzed-
no$ci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji), w szczegdlnosci nie moze wywodzi¢ kompeten-
cji do decydowania o legalnosci konstytucyjnych organow panstwa i mozliwosci wykonywa-
nia przez te organy ich kompetencji z treSci orzeczen wydawanych ma podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ani z tresci art. 6 ust. 1 EKPC, czy tym bardziej
z art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej, a nawet z art. 47 Karty Praw Podstawo-
wych.

Ponadto, zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
I w granicach prawa. Oznacza to, ze s¢dziowie orzekajacy w danym skladzie muszg mieé
konkretng podstawe prawna upowazniajaca ich do badania konkretnej sprawy (tu: statusu
innego sedziego). Nie moga tego wywodzi¢ z zasady kolizyjnej (zasady pierwszenstwa prawa
UE), ani z wyroku TSUE (tu: wydanego w postepowaniu prejudycjalnym). Taki wyrok nie
jest w Polsce zrodlem prawa. Moze wskazywac na kierunek 1 granice interpretacji norm kra-
jowych w ramach okres$lonych prawem unijnym, ale nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
kompetencyjnej w sprawie ustrojowej, pozwalajacej Sadowi Najwyzszemu na orzekanie
0 wlasnej strukturze 1 powolywaniu s¢dzidéw do jednej z jego Izb oraz ocenianiu legalnosci
innego organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa. Tym bardziej, ze nic
takiego z niego nie wynika. W pkt 145 orzeczenia C-585/18 czytamy, Ze ,,(...) do sadu odsy-
fajacego nalezy ustalenie, czy sposob, w jaki ustawa o KRS okresla w swym art. 44 ust. 11 la
zakres odwotania, ktore przystuguje od uchwaly KRS obejmujacej rozstrzygniecia w przed-
miocie wniosku o powotanie do petienia urzedu sedziego tego sadu, umozliwia zapewnienie
skutecznej kontroli sagdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajacym na ustale-
nie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub
popehnienia oczywistego btedu w ocenie”. TSUE odniost si¢ tu do oczywistej kwestii, o ktorej
wielokrotnie wypowiadat si¢ w innych orzeczeniach. Chodzi w tym mianowicie o to, ze
TSUE nie rozstrzyga przedmiotu postegpowania gldwnego toczacego si¢ przed sagdem krajo-
wym.

Odrebnym zagadnieniem jest pytanie, czy Sad Najwyzszy — sklad orzekajacy Izby
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych mogt wypowiedzie¢ si¢ w kwestii legalnosci Krajowej Ra-
dy Sadownictwa. Izba ta, jak 1 caly SN, nie ma w tym zakresie kompetencji, ani konstytucyj-
nych, ani ustawowych. A TSUE nie mégt tu stworzy¢ samoistnej kompetencji dla SN, ponie-
waz ani nie miesci si¢ to w istocie wyroku prejudycjalnego, ani tego rodzaju kompetencja nie
przystuguje TSUE. Gdyby ja stworzyl, to — abstrahujac od przekroczenia przez TSUE trakta-
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towych kompetencji — powstataby ona wbrew konstytucyjnym i ustawowym uprawnieniom
Sadu Najwyzszego, a takze wkroczytaby w uprawnienia innych organdw panstwa.

Nie jest tez prawda, ze TSUE stworzyt standard oceny bezstronnosci poprzez sposob
powotania. W wyroku czytamy: ,,W tym wzgledzie i w odniesieniu do samych okolicznosci,
w jakich doszto do powotania cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, nalezy na wstepie sprecyzowac,
ze sam fakt, iz s3 oni powolywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac zaleznosci
owych cztonkéw od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po
powotlaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania
swoich obowigzkéw” (wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 133 uzasadnienia). Potwierdza to rowniez przytoczone
przez TSUE wlasne orzeczenie z 31 stycznia 2013 r. (sprawa C 175/11), gdzie w pkt 99 czy-
tamy: ,,Jezeli chodzi o przepisy dotyczace mianowania czlonkéw Refugee Appeals Tribunal,
nie moga one podwazy¢ niezawistoéci tego organu. (...) okoliczno$é, Zze mianowania tego
dokonuje Minister for Justice, nie odbiega zasadniczo od tego, co jest przyjete w wielu innych
panstwach cztonkowskich”. Podobnie TSUE wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia 9 lipca
2020 r., gdzie wskazatl, ze nie fakt powotania sedziego przez wiadz¢ wykonawczg, ale dopiero
ewentualne przyjmowanie wskazowek przez sedziego od tej wtadzy po powotaniu, podwazaja
jego niezaleznos¢ (C-272/19, pkt 54).

Taka oceng relacji miedzy s¢dzig a organem powotujacym potwierdzajg rowniez orze-
czenia ETPC:

1) wyrok z 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, gdzie w § 79 w zdaniu drugim i trzecim znajdziemy oceng, ze nie mozna podwa-
za¢ bezstronno$ci s¢dziow tylko dlatego, ze sg ,,mianowani przez ministra lub za jego zgoda”,
a nawet jesli minister wydaje sedziom wytyczne, to nie oznacza, ze sedziowie podlegali in-
strukcjom przy wydawaniu orzeczen;

2) wyrok z 2 czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas przeciwko Grecji, gdzie w § 24 i 25
czytamy, ze ,,samo powotanie na urzad prezesa Sadu Kasacyjnego przez organ wladzy wyko-
nawczej nie moze wplyna¢ na jego niezaleznos¢”;

3) wyrok z 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor Lormines przeciwko Francji, gdzie
W § 67 czytamy, ze sam fakt, ze legal officers sa mianowani przez cztonka wtadzy wykonaw-
czej lub w niektorych przypadkach, przez Parlament, nie uzaleznia ich od wiadz, ,,jezeli po
mianowaniu nie bedg podlega¢ naciskom ani instrukcjom w wykonywaniu obowigzkow sa-
dowych”;

4) wyrok z 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji, gdzie w § 80
czytamy, ze ,,samo mianowanie s¢dzidw przez organ wladzy wykonawczej nie pociaga za
sobg stosunku podporzadkowania, jezeli po powotaniu sg oni wolni od wptywoéw lub naci-
skow podczas petnienia funkcji orzeczniczej”. A takze wiele innych.

Nie mozna przy tym w sposob bezkrytyczny odwotywac si¢ do orzecznictwa ETPC
I TSUE jako potwierdzajacego okreslone standardy. W szczegolnosci odwotujac si¢ do spraw
rozstrzyganych przez te trybunaly nalezy zwraca¢ uwage na stan faktyczny, w oparciu o ktory
zostala wniesiona dana sprawa. Ma to decydujace znaczenie w okre$leniu, czy ogdlne twier-
dzenia wypowiedziane przez ETPC lub TSUE sg adekwatne do polskiego systemu prawnego.
Jako przyktad mozna tu poda¢ — powolywany ostatnio jako dopuszczajacy orzekanie w spra-
wach ustroju wymiaru sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego UE — wyrok TSUE
z 26 marca 2020 r., w potaczonych sprawach E. Simpson przeciwko Radzie Unii Europe;j-
skiej, C-542/18 RX-Il i HG przeciwko Komisji Europejskiej, C-543/18 RX-Il. W orzeczeniu
tym TSUE, nawiazujac takze do wyroku ETPC w sprawie Gudmundur ANdri Astradsson
przeciwko Islandii, nr skargi 26374/18, stwierdzil jednak, ze ,,Wyroki Sadu Unii Europejskiej
(izba ds. odwotan) z dnia 19 lipca 2018 r., Simpson/Rada (T-646/16 P, niepublikowany,
EU:T:2018:493) i HG/Komisja (T-693/16 P, niepublikowany, EU:T:2018:492), naruszaja
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jednos¢ i spdjnos¢ prawa Unii w zakresie, w jakim Sad Unii Europejskiej jako sad odwotaw-
czy orzekl, ze izba Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej, ktora wydata, odpo-
wiednio, postanowienie z dnia 24 czerwca 2016 r., Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:
F:2016:136), oraz wyrok z dnia 19 lipca 2016 r., HG/Komisja (F-149/15, EU: F:2016:155),
obradowata w nieprawidtowym sktadzie z powodu uchybienia zwigzanego z procedura mia-
nowania jednego z jej cztonkow, co spowodowalo naruszenie ustanowionej w art. 47 akapit
drugi zdanie pierwsze Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej zasady sedziego powola-
nego zgodnie z prawem, i1 uchylit wspomniane orzeczenia”.

W sprawie tej, mimo ze TSUE odwolywat si¢ do standardow prawa do sadu, nie robit
tego w kontekscie sadu panstwa cztonkowskiego UE, ale w odniesieniu do instytucji unijnych
zawierajacych w nazwie stowo ,,sad”, ktorych jednak nie mozna zakwalifikowac jako sady
W rozumieniu, konstytucyjnych porzadkow prawnych panstw (w tym Konstytucji RP), a wigc
1 w konsekwencji jako sady w rozumieniu art. 6 ust. | EKPC

Trybunaty migdzynarodowe nie moga by¢ uznane za takie sady m.in. dlatego, ze:

PO pierwsze, nie sg organami suwerennego panstwa stanowigcymi element jego wila-
dzy (tzw. trzecia wtadza panstwowa — sagdownicza);

po drugie, nie wydaja wyrokoOw w imieniu suwerennego panstwa, a wiec ich wyroki
nie s3 wykonaniem panstwowej wtadzy publicznej, a jedynie wykonaniem konkretnych zadan
przekazanych im na podstawie traktatowej zgody panstw, sg wiec uzasadnione funkcjonalnie
a nie wladczo;

po trzecie, ich wyroki nie sg sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ale stuza osig-
ganiu konkretnych, traktatowo wskazanych celow i interesow, nawet jesli jest tym rozstrzy-
ganie sporow wynikajacych z interpretacji i stosowania traktatow, a wiec chodzi w nich
ostatecznie nie o sprawiedliwos¢, ale efektywnosc¢;

po czwarte, cieszg si¢ wprawdzie cechg legalnosci, ale pozostaja w oderwaniu od
demokratycznej legitymacji w formule jaka sadom krajowym zapewnia funkcjonowanie
w ramach demokratycznego panstwa prawnego;

po piate, procedury w jakich dziataja sa w duzej czesci ksztaltowane przez same try-
bunaty, co skutkuje brakiem demokratycznych standardow procedowania (pozycji stron, pro-
porcji migdzy postgpowaniem ustnym a pisemnym, oparcia orzekania w pierwszym rzedzie
na wykladni systemowej a nie literalnej itp.) odpowiadajacych konstytucyjnym wymogom
praworzadnos$ci wyksztalconym w demokratycznym panstwie prawnym;

po szdste, procedury powolania cztonkéw takich trybunatéw nie speiniajg konstytu-
cyjnych standardow powotywania sedziow, w szczegdlnosci poprzez brak transparencji i de-
mokratycznej legitymizacji catos$ci procesu; sedzidw zglaszaja i najczesciej wybieraja rzady
we wzajemnym porozumieniu (nawet jesli formalnie w UE dokonuje tego Rada, to zasiadaja
w niej cztonkowie rzadow); w UE kandydatow na s¢dziéw TSUE opiniuje specjalnie powota-
ny komitet (art. 255 TfUE), czego efektem jest zastagpienie demokratycznej legitymizacji opi-
nig — swoistym ,,$wiadectwem europejskiej moralnos$ci” — wydang przez grupg prawnikow,
czesto o okreslonych powigzaniach politycznych i1 jednostronnych pogladach; tak uksztatto-
wana procedura eliminuje wigc juz na wstepie osoby niezalezne, posiadajace obiektywne po-
dejscie do porzadku prawnego UE;

po sidbdme, cztonkowie trybunalow — nawet przy traktatowym zagwarantowaniu im
niezaleznosci — nie spetniaja kryterium niezawistosci w rozumieniu konstytucji demokratycz-
nego panstwa prawnego, w szczegolnosci kiedy elementem ich statusu jest charakter kaden-
cyjny funkcjonowania z mozliwoscig reelekcji uzaleznionej od wigzacej decyzji organdw
politycznych w postaci wiadzy wykonawczej (wskazanie kandydatow na sedziow trybunatu
jako element polityki zagranicznej), a takze poprzez upolitycznienie krajowych procedur ich
typowania w stopniu nieporéwnywalnie wigkszym niz krajowe procedury powotania s¢dziego
(wskazanie kandydatow jako prerogatywa wtadzy wykonawczej).
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To wszystko stanowi dodatkowy dowod, ze orzeczenia trybunatéw miedzynarodo-
wych dotyczace ich dziatalnosci nie moga by¢ argumentem uzasadniajgcym oceng ustrojowe-
go statusu s¢dziego przez Sad Najwyzszy, ani zrodtem jego kompetencji.

5.3.5. Powyzsze ustalenia potwierdzaja, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do de-
cydowania o tym, kto jest s¢dzig i kreowania statusu s¢dziego w zadnym przypadku. Nie mo-
ze wiec oceniad, czy sedzia moze lub nie moze korzysta¢ z uprawnienia do orzekania.

W szczegolnosci Sad Najwyzszy nie moze uzasadniaé takiego dziatania poprzez od-
wotywanie si¢ do wyrokow trybunatow miedzynarodowych, do standardow miedzynarodo-
wych, czy do nieformalnej, nieznajdujgcej podstaw prawnych, oceny legalnosci konstytucyj-
nego organu, ktorego cztonkowie brali udzial w procesie nominacyjnym.

6. Kwestia postanowienia o czasowym uregulowaniu kwestii spornych w zwiazku
Z wszczeciem postepowania o sygn. Kpt 1/20.

Postanowieniem z 28 stycznia 2020 r., sygn. Kpt 1/20 (M.P. poz. 103), Trybunat Kon-
stytucyjny tymczasowo uregulowat kwestie sporne i do czasu rozstrzygnigcia sprawy o sygn.
Kpt 1/20:

1) wstrzymal wykonywanie przez Sad Najwyzszy kompetencji do wydawania uchwat,
jezeli miatyby dotyczy¢ zgodnosci z prawem krajowym, mig¢dzynarodowym oraz orzecznic-
twem sagdow miedzynarodowych:

a) uksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej:
ustawa o KRS) oraz art. 187 Konstytucji,

b) trybu przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur do pet-
nienia urzedu na stanowisku sedziego, uregulowanego ustawa, o ktoérej mowa w pkt 1 oraz
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

c) wykonywania prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotywania
sedziow zgodnie z ustawg, o ktorej mowa w pkt 1 oraz art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytuciji,

d) kompetencji do petienia urzedu na stanowisku sedziego przez osobe powolang
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztal-
towanej na podstawie ustawy, o ktoérej] mowa w pkt 1, zgodnie z przepisami tej ustawy oraz
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji;

2) wstrzymal stosowanie, od dnia jej wydania, uchwaty sktadu potaczonych Izb Cy-
wilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. W szczegolnosci oznaczato to, ze:

a) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 art. 379 pkt 4 k.p.c. w ro-
zumieniu przyjetym w przedmiotowej uchwale,

b) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej zgodnie
z ustawg o KRS w trybie uregulowanym tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana,

c) orzeczenia wydane przez sktady orzekajace, w ktorych zasiadali sgdziowie wskaza-
ni w pkt 2, majg moc obowigzujaca.

W zwiazku z tym, ze postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 r. spory kompetencyjne
zostaly rozstrzygniete, tymczasowe uregulowanie kwestii spornych, o ktoérych byla mowa
w postanowieniu z 28 stycznia 2020 r., sygn. Kpt 1/20 (M.P. poz. 103) traci moc. Wobec
uznania braku kompetencji Sadu Najwyzszego do stanowienia tresci norm prawnych dotycza-
cych ksztattowania ustroju, wtasciwosci i organizacji sadoéw i zasad postgpowania przed tymi
organami, a takze stanowienia norm odnoszacych si¢ do statusu prawnego s¢dziego oraz do
oceny, tego kto jest sedzig (oceny ustrojowego statusu sedziego), nalezato stwierdzié, ze akty
Sadu Najwyzszego wydane w oparciu o te nieistniejgce kompetencje nie majg mocy prawne;j.
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Zasada praworzadnosci (art. 2 1 art. 7 Konstytucji) wymaga bowiem od organéw wskazywa-
nia ich prawnych podstaw dziatania i zakaz dokonywania czynnos$ci pozornych pod pretek-
stem wykonywania okre§lonych kompetencji wynikajacych z tre§ci norm prawnych.

W zwiazku z powyzszym, dla realizacji podstawowych zasad konstytucyjnych naleza-
o uznaé, ze dziatania Sadu Najwyzszego podjete z naruszeniem kompetencji, o ktéorych mo-
wa w czesci [ oraz czesci Il postanowienia TK w sprawie o sygn. Kpt 1/20 nie wywotujg zad-
nych skutkéw prawnych.

7. Kwestia braku skutkow prawnych aktow wydanych przez Sad Najwyzszy.

Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do formalnego uchylenia aktoéw stoso-
wania prawa, ktore zostaly wydane przez Sad Najwyzszy i zwigzane sg z przedmiotem sporu.
Wyznaczenie przez Trybunal granic kompetencyjnych dziatania Sadu Najwyzszego, Prezy-
denta RP i Sejmu RP jednoznacznie pokazuje jednak, ze akty te wydane zostaty poza konsty-
tucyjnymi i ustawowymi uprawnieniami Sadu Najwyzszego. Jako takie nie posiadajg atrybutu
legalnosci, a wige w konsekwencji nie mogg wywotywaé skutkow prawnych.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 21 kwietnia 2020 r. wydanego w sprawie o sygn. Kpt 1/20 oraz do uzasadnienia tego posta-
nowienia przedtozonego mi do podpisu 6 pazdziernika 2020 r.

Wydanie orzeczenia (rozstrzygajacego sprawe co do istoty) w niniejszej sprawie byto
niedopuszczalne, a postgpowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

Uwazam, ze wydajac postanowienie z 21 kwietnia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20, Trybunat
Konstytucyjny przekroczyt granice swej kognicji wyznaczone mu przez Konstytucje (art. 189
w zwigzku z art. 192 Konstytucji) oraz przez ustawe (art. 85 u.0.t.p.TK). Orzeczenie to jest
niedopuszczalng proba rozstrzygnigcia sporu (konfliktu) nieposiadajacego cech sporu kompe-
tencyjnego podlegajacego kognicji sadu konstytucyjnego.

Postanowienie, do ktorego sktadam zdanie odrgbne, oparto mi¢dzy innymi na rozsze-
rzajacej wyktadni art. 85 u.o.t.p. TK. Nawet jesli Trybunal uznal, ze zakres konstytucyjnego
pojecia ,,spor kompetencyjny” moze by¢ wyznaczony szerzej niz przyjeto w art. 85
u.0.t.p.TK., to i tak podczas orzekania pozostawatl tg ustawg zwigzany. W zdaniu odrebnym
do wyroku TK z 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31) zaznaczytem, ze
w sytuacji kryzysu konstytucyjnego, z ktorym mamy do czynienia od pazdziernika 2015 r.,
niezbedne jest wyjatkowo drobiazgowe przestrzeganie przez Trybunat wszelkich procedur
i unikanie podejmowania rozstrzygni¢¢ w trybie mogacym budzi¢ jakiekolwiek watpliwos$ci
prawne. W niniejszej sprawie, stanowisko to czuj¢ si¢ wrecz zobligowany przypomniec.

Sktadajac zdania odrebne w sprawie o sygn. Kpt 1/20, uwzglednitlem okoliczno$ci po-
zostajace w jej tle. Okolicznosci te $wiadcza o tym, ze wniosek Marszatek Sejmu inicjujacy
postepowanie W niniejszej sprawie, a takze postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r., w swej
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istocie sg proba sanowania sytuacji, ktéra powstata wskutek budzacego watpliwosci prawne
nominowania s¢dziéw do Krajowej Rady Sadownictwa w 2018 r.

Postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20 — podobnie jak wczesniej
wydane w tej samej sprawie postanowienie TK z 28 stycznia 2020 r. o tymczasowym uregu-
lowaniu kwestii spornych, do ktérego takze zlozytem zdanie odrgbne — ingeruje w konstytu-
cyjne uprawnienia Sadu Najwyzszego do sprawowania nadzoru judykacyjnego (art. 183 ust. 1
Konstytucji) oraz w niezalezno$¢ i dziatalno$¢ orzeczniczg sagdow powszechnych.

Trybunat Konstytucyjny, tym razem wydajgc postanowienie merytoryczne, nie tylko
nie uwzglednit skutkow swego dzialania w perspektywie implementowania przez sady krajo-
we wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 19 listopada
2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18; dalej: wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r.), lecz takze
podjatl kolejng probe zniweczenia skutku wyroku TSUE przez uniemozliwienie jego aplikacji
na poziomie krajowym (podobne stanowisko zajatem w zdaniu odr¢gbnym, ktore ztozytem do
wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20). Trybunat de facto odrzucit swe dotychcza-
sowe orzecznictwo dotyczace relacji migdzy unormowaniami polskiej Konstytucji a prawem
Unii Europejskiej. Uczyniwszy to, nie przedstawil rzetelnych i silnych argumentéw uzasad-
niajacych konieczno$¢ reinterpretacji przepisow polskiej Konstytucji w tym zakresie.

Moje zastrzezenia budzi takze sposéb procedowania przez Trybunal Konstytucyjny
nad jedenastoma, zlozonymi przez uczestnikow postgpowania: Sad Najwyzszy i Rzecznika
Praw Obywatelskich, wnioskami o wylaczenie s¢dzidow z udzialu w rozpoznawaniu niniejszej

sprawy.
Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

1. Przede wszystkim, uwazam, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze spo-
rem kompetencyjnym.

1.1. Art. 189 Konstytucji, zgodnie z ktorym Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, zostat rozwiniety
w kolejnych ustawach regulujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgod-
nie z obecnie obowigzujacym art. 85 u.o.t.p. TK Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne,
,»W przypadku gdy: 1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢ za
wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia; 2) CO naj-
mniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg si¢ za niewlasciwe do rozstrzy-
gniecia okreslonej sprawy”.

W literaturze prawniczej sg prezentowane poglady znacznie szerzej definiujgce poje-
cie ,,sporu kompetencyjnego” (zob. zwlaszcza M. Zubik, O rozstrzyganiu ,,sporow kompeten-
cyjnych” przez Trybunat Konstytucyjny, Warszawa 2010, s. 233; a takze P. Czarny, Konstytu-
cyjne spory kompetencyjne (wybrane zagadnienia teoretyczne), ,,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego”, nr 2/2014, s. 83; D. Gorecki, Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych przez Trybu-
nat Konstytucyjny, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” t. XL/2018, s. 599; P. Sarnecki, Spory kom-
petencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 5/2009, s. 14). Uwazam
jednak, ze do czasu zmiany stanu prawnego, ktora polegataby na uchyleniu art. 85 u.o.t.p.TK
albo modyfikacji jego tresci, Trybunat posiada kompetencje do rozpoznania wytacznie spo-
row ,,pozytywnych” i ,,negatywnych” opisanych w tym przepisie. Zgodnie z zakazem do-
mniemywania kompetencji, a takze zgodnie z regulg nakazujaca Scisle interpretowac przepisy
udzielajace kompetencji (zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki,
Warszawa 2006, s. 342), waskie rozumienie ,,sporu kompetencyjnego” w postepowaniu sg-
dowokonstytucyjnym jest uzasadnione. Jak podniesiono w doktrynie: ,Jesli sformutowania
(...) art. 53 ustawy o TK z 1997 r. 1 art. 85 ustawy o TK traktowac¢ jako zwroty definiujace
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spory kompetencyjne, to musza to by¢ spory o kompetencje (moéwigc jezykiem ustawy
0 «wlasciwosé») albo jej brak do rozstrzygania tej samej sprawy. Inne szerokie znaczenie
«sporu kompetencyjnego» nie znajduje oparcia ani w Konstytucji, ani w zadnej z ustaw
0 Trybunale, jest przy tym nieprecyzyjne, a przez to nieoperatywne dla wyznaczania trybu-
nalskiej kompetencji” (S. Wronkowska, Kilka uwag o sporze kompetencyjnym miedzy Sejmem
RP i Sqdem Najwyzszym oraz Prezydentem RP i Sgdem Najwyzszym, ,Palestra” 5/2020,
s. 47).

W sprawie o sygn. Kpt 1/20 przedmiotem wniosku z catg pewnos$cig nie uczyniono ani
sporu kompetencyjnego w ujeciu pozytywnym, ani sporu kompetencyjnego w ujeciu nega-
tywnym, a tylko te rodzaje sporu — jak zaznaczylem wyzej — ustawodawca objat kognicjg TK.

Trybunal, orzekajac merytorycznie w niniejszej sprawie, de facto pomingt obowigzek
stosowania art. 85 u.o.t.p.TK i orzekt, powotujac si¢ bezposrednio na art. 189 Konstytucji
— poddany przez Trybunal wyktadni rozszerzajacej. Trybunat przyjal za swoje jedno ze sta-
nowisk wyrazanych w doktrynie, w mysl ktérego za ,,spér kompetencyjny” w rozumieniu
art. 189 Konstytucji mozna uzna¢ rowniez taka sytuacje, gdy jeden organ — szeroko i samo-
dzielnie interpretujagc wlasne kompetencje — prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na
kompetencje lub sytuacje prawng innego organu w danej materii, niemogacego samodzielnie
podja¢ okreslonych dziatan (tak: A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 189, [w:]
Konstytucja RP, Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1171). Mam jednak powazne watpliwosci, na ile powotani przez Trybunal komenta-
torzy Konstytucji rzeczywiscie postulowali tak ekstensywng wyktadnig jej art. 189 — tym bar-
dziej, ze w pdzniejszych swoich wypowiedziach zdaja si¢ ogranicza¢ proponowang przez
siebie trzecig — obok spordéw ,,pozytywnych” i ,,negatywnych” — kategori¢ sporow kompeten-
cyjnych do sporéw wystepujacych na tle realizacji ,,czynno$ci konwencjonalnych ztozonych”,
wymagajacych wspotdziatania co najmniej dwoch organdw wiladzy publicznej (np. powoty-
wanie sedziow wymaga wniosku KRS i wydania aktu nominacyjnego przez Prezydenta; po-
wotania Prezesa NBP wymaga wniosku Prezydenta i uchwaty Sejmu o powotaniu itp.). Na-
wet przy przyjeciu, ze jako ,,spor kompetencyjny” kwalifikowa¢ mozna rowniez spor miedzy
organami co do realizacji ,,ztozonej czynno$ci konwencjonalnej” (zob. A. Maczynski, J. Pod-
kowik, Kilka uwag na temat pojecia sporu kompetencyjnego (w zwiqzku z artykutem Profesor
S. Wronkowskiej-Jaskiewicz) — polemika, ,,Palestra” z 2020 r., nr 7-8, s. 183), spory przedsta-
wione Trybunatowi do rozstrzygnigcia przez Marszatka Sejmu w niniejszej sprawie nie spet-
niajg kryteriow ,,sporow kompetencyjnych” w rozumieniu art. 189 Konstytucji (zob. tez tam-
ze, s. 182).

W jednej z dotychczas rozpoznanych spraw dotyczacych sporu kompetencyjnego
(zob. postanowienie TK z 20 maja 2009 r., sygn. Kpt 2/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78)
Trybunat wskazal, Ze organ inicjujacy spor kompetencyjny winien udokumentowaé realnosé
sporu o kompetencje oraz uprawdopodobni¢ interes prawny w jego rozstrzygnigciu. Cho¢
podmiot wystepujacy na podstawie art. 192 Konstytucji nie musi by¢ strong sporu, ktorego
rozstrzygnigcia si¢ domaga (zob. postanowienie z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97; takze A. Maczynski, J. Podkowik, Konstytucja RP..., s. 302,
M. Zubik, op. cit., s. 234), to jednak uwazam, ze wystepujac do Trybunatu Konstytucyjnego
nie dziala on wylacznie jako instytucja stojaca na strazy przestrzegania prawa, lecz ze po jego
stronie musi istnie¢ gravamen — interes w zaskarzeniu (zob. P. Czarny, op.cit., s. 82; zob. tak-
ze L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa, komentarz do
art. 189, s. 4, komentarz do art. 192, s. 3), definiowany z uwzglednieniem specyfiki postepo-
wania sgdowokonstytucyjnego, ukierunkowanego miedzy innymi na zapewnienie konstytu-
cyjnej rownowagi w stosunkach mi¢dzy wtadzami publicznymi (zob. K. Wojtyczek, Sgdow-
nictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 241). Dziatania
podmiotu wystepujacego z wnioskiem powinny zatem realizowac¢ legitymowany interes pu-

112



OTK ZU A/2020 Kpt 1/20 poz. 60

bliczny (np. ochrona zagrozonej rdownowagi wtadz), a nie by¢ uwarunkowane dazeniem do
rozstrzygniecia konfliktu o charakterze politycznym. Ow ,interes w zaskarzeniu” jest tez
Z natury rzeczy wpisany w samo pojecie ,,sporu” i wigze si¢ z wymaganiem, aby spor przed-
stawiony do rozstrzygniecia byl sporem kompetencyjnym realnym (rzeczywistym), a nie hi-
potetycznym (zob. postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 97 i przywolana tam literatura).

1.2. Uwazam, ze wniosek Marszatek Sejmu nie spetnia zadnej z wyzej omdéwionych
przestanek dopuszczalnos$ci rozstrzygnigcia niniejszej sprawy co do istoty.

Whniosek Marszalek Sejmu dotyczy dwoch sporéw kompetencyjnych. Deklarowany
przez wnioskodawce spor pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem w sposob oczywisty nie
istnial. Relacja Sadu Najwyzszego z Prezydentem, nawet uwzgledniajac uchwale SN
z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7; dalej: uchwata
SN z 23 stycznia 2020 r.), w mojej ocenie takze nie nosi cech sporu kompetencyjnego w ro-
zumieniu art. 85 u.0.t.p.TK, ale ma niewatpliwie charakter wart rozwazenia, o czym nizej.

Analizujac wniosek Marszatek Sejmu, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze byl on re-
akcja na wniosek Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r. o rozstrzygnigcie
rozbiezno$ci w wykladni prawa wystgpujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze dopiero uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. ,,zwienczyla” proces
wkraczania Sadu Najwyzszego w proces stanowienia przez ustawodawce norm dotyczacych
ustroju sagdownictwa, poniewaz wniosek Pierwszej Prezes SN oraz uchwata SN | stanowity
jedno, roztozone na dwa etapy dzialanie”. Abstrahujac nawet od poprawnosci takiego stwier-
dzenia, nalezy zatem zauwazy¢, ze TK uznal, ze to dopiero uchwata SN wykreowala realny
spor kompetencyjny. A zatem — formalnie rzecz biorgc — nawet gdyby podzieli¢ zatozenia co
do kwalifikacji sytuacji wskazanych we wniosku Marszatek Sejmu jako mieszczacych si¢
w zakresie pojecia ,,spor kompetencyjny” — to wniosek ten w dniu jego zlozenia nie dotyczyt
(bo nie mogt) sporu konkretnego ,,realnego”, lecz wskazywat jedynie spor hipotetyczny. Juz
sama ta okoliczno$¢ wymagata co najmniej rozwazenia — w celu ustalenia, czy aby nie zaszly
przestanki umorzenia postgpowania w sprawie o sygn. Kpt 1/20. TK probowat jednak konwa-
lidowac¢ t¢ sytuacje, arbitralnie przyjmujac, ze sporu kompetencyjnego ,,nie dotyczy w pehni
zasada zwigzania zakresem wniosku” oraz ze ,,[w]ybor probleméw koniecznych do zbadania
sporu kompetencyjnego nalezy do TK”.

1.2.1. Marszalek Sejmu zatozyla, ze skorzystanie przez SN z upowaznienia art. 83
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825, ze zm.;
dalej: ustawa o SN) moze spowodowa¢ zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i orga-
nizacji wymiaru sprawiedliwosci, co pozostaje w wytacznej kompetencji Sejmu. Zatozenie
takie nie ma podstaw.

Konstytucja wyraznie przesadza, ze witadzg ustawodawcza sprawuja Sejm 1 Senat
(art. 95 ust. 1 Konstytucji), ze ustroj i wlasciwos¢ sadow oraz postgpowanie przed sadami
okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji), natomiast Sad Najwyzszy sprawuje wymiar
sprawiedliwo$ci oraz nadzoér nad dziatalnoscig sadow powszechnych i1 wojskowych w zakre-
sie orzekania (art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji). Obszary dziatania wskazanych
centralnych konstytucyjnych organéw panstwa sa zatem wyraznie oddzielone juz na poziomie
Konstytuciji.

Sad Najwyzszy jest uprawniony do wydawania uchwat w celu usunigcia rozbiezno$ci
w wyktadni prawa bez zadnych ograniczen przedmiotowych (art. 83 ustawy o SN wymaga
jedynie, by rozbieznosci dotyczyly przepisow bedacych podstawa orzekania). Ustrojowa do-
niosto$¢ zagadnienia, ktore rozstrzyga Sad Najwyzszy, realizujac nadzor judykacyjny, sama
W sobie nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu przez ten sad granic takiego nadzoru. Upowaz-
nienie do wyjasniania zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie sadow,
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chocby dotyczyly one kwestii zasadniczych, takich jak funkcjonowanie wiadz konstytucyj-
nych czy konstytucyjne wolnosci i prawa obywateli, wynika z roli ustrojowej Sadu Najwyz-
szego okreslonej w art. 183 Konstytucji i art. 83 ustawy o SN. Taka podstawe miato dziatanie
Pierwszej Prezes SN, a nast¢pnie uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. Wszelkie proby odebrania
SN tej kompetencji na skutek dzialan wtadzy ustawodawczej czy wykonawczej sa sprzeczne
z art. 173 Konstytucji, mocg ktérego sady 1 Trybunatly sa wtadza odrebng i1 niezalezng od in-
nych wtadz. Godza nadto w zasad¢ podziatu wladz wyrazong w art. 10 Konstytucji. Upowaz-
nienie Sadu Najwyzszego do wydawania uchwal wyktadniczych, majace zakotwiczenie bez-
posrednio w Konstytucji, nie moze zatem by¢ przedmiotem ,,sporu kompetencyjnego” z Sej-
mem czy Prezydentem, ktore to organy wymiaru sprawiedliwosci nie sprawujg, a w kazdym
razie w rozumieniu Konstytucji sprawowaé nie powinny.

Ma zatem SN racj¢, gdy w swym stanowisku stwierdza, ze nie ma tu tozsamosci spra-
wy, o ktérej mowa w art. 85 pkt 1 u.0.t.p.TK, gdyz SN w ramach upowaznienia przewidzia-
nego w art. 83 ustawy o SN nie wydaje aktu normatywnego zawierajacego normy o charakte-
rze generalnym i abstrakcyjnym, a Sejm nie wydaje rozstrzygnigcia procesowego w przed-
miocie wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. badz art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata, o podjecie ktorej
wystgpita Pierwsza Prezes SN, miesci si¢ w wykonywaniu funkcji orzeczniczej, jest aktem
stosowania prawa (takie stanowisko zajatem takze w zdaniu odrgbnym do wyroku TK
z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20), nie jest zatem aktem prawotworczym (aktem stanowie-
nia prawa), cho¢ oczywiscie moze wptywac na odczytanie treSci norm prawnych wyrazonych
w przepisach prawnych juz do systemu prawnego — wolg ustawodawcy — wprowadzonych czy
tez wyznacza¢ zakres zastosowania normy in abstracto (por. J. Zajadto, Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 10/08), ,,Przeglad
Sejmowy” nr 2/2011, s. 171).

1.2.2. Wniosek Marszatek Sejmu ma charakter pozorny takze w czgsci, w ktorej wska-
zuje na ,,spor kompetencyjny” pomigdzy Sejmem a Prezydentem. Inaczej niz TK, uwazam, ze
w sytuacji opisanej we wniosku Marszatek Sejmu z natury rzeczy — ze wzgledu na roztaczny
charakter kompetencji tych organéw w analizowanym obszarze — spor kompetencyjny nie
zaistnial. Kompetencja Prezydenta do powotywania s¢dzidéw ma inny zakres niz kompetencja,
jaka dysponujg sady w zakresie ksztattowania — W procesie stosowania norm procesowych —
sktadéw orzekajacych w poszczegdlnych sprawach, a takze kontroli wtasciwej obsady sadu.
Sa to kompetencje réznego rodzaju, powodujace odmienne skutki.

1.2.3. Analiza uchwaly SN z 23 stycznia 2020 r., rozstrzygajacej rozbieznosci w wy-
ktadni prawa podniesione we wniosku Pierwszej Prezes SN, dowodzi, ze potencjalny — wska-
zany we wniosku Marszatek Sejmu — spor kompetencyjny nie stat si¢ sporem ,,aktualnym”.
Z innego zalozenia wyszedt jednak Trybunal Konstytucyjny, ktéry przedmiotem niniejszej
sprawy nie uczynit sporu kompetencyjnego wskazanego we wniosku Marszatek Sejmu, lecz
w istocie dokonat oceny wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. oraz uchwaty SN z 23 stycznia
2020 r. (ktora w wyroku z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20, zakwalifikowawszy ja jako
,»przepis prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji, ocenil jako niezgodng z postano-
wieniami Konstytucji oraz aktéw migdzynarodowych — co zakwestionowatem w zdaniu od-
rebnym do tego orzeczenia). Stwierdzenie, ze SN w tym konkretnym przypadku — z czym sie
nie zgadzam — niewtasciwie skorzystat z przyznanej mu w art. 183 Konstytucji i art. 83 usta-
wy o SN kompetencji, nie jest rOwnoznaczne z powstaniem sporu kompetencyjnego podlega-
jacego kognicji TK. Trybunal, dokonujac takiej kwalifikacji zatart réznice migdzy sporem
kompetencyjnym w rozumieniu art. 189 Konstytucji (i art. 85 u.o.t.p.TK) a interpretacja prze-
pisow kompetencyjnych.

Wyrazam przekonanie, uwzgledniajac wszystkie powyzej wskazane okolicznosci, ze
Trybunat wydajac — w sposob wadliwy z punktu widzenia przepiséw okreslajacych granice
wilasnej kognicji — postanowienie z 21 kwietnia 2020 r — naraza si¢ na zarzut dzialania w in-
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nym celu, niz wynikajacy z sentencji orzeczenia i wskazany w sposob zwerbalizowany w jego
uzasadnieniu.

2. Trybunat Konstytucyjny po wszczeciu postgpowania w niniejszej sprawie powinien
byt przede wszystkim ustali¢ istot¢ wniosku Marszatek Sejmu. Literalne brzmienie petitum
tego wniosku wskazuje na pozorny spor o charakterze abstrakcyjnym, natomiast uzasadnienie
— na spdr o charakterze politycznym, ktorego skutki dotykaja wladzy sadowniczej. Jesliby
pojmowa¢ zagadnienie konstytucyjne tak, jak zostalo przedstawione Trybunatowi we wnio-
sku Marszatek Sejmu, sprawa podlega¢ powinna oczywistemu umorzeniu, 0 czym wyzej.

Jednym z celéw wniosku Marszatek Sejmu jest uzyskanie od Trybunatu rozstrzygnie-
cia, ktore ,,przesadzi” o braku mozliwosci wzruszenia czy oceny czynnos$ci podjetej przez
Prezydenta w wykonaniu prerogatywy z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Tak tez istote
,Sporu kompetencyjnego” w sprawie niniejszej zdaje si¢ takze postrzegaé Prezydent, ktory
w swoim stanowisku wskazuje: ,,Wlaczenie Sadu Najwyzszego w procedur¢ powotywania
sedzidw — poprzez dopuszczenie kontroli prawidlowosci wykonywania prerogatywy wkracza
w zakres wylacznej kompetencji Prezydenta RP 1 pozostaje w sprzecznos$ci z art 10 1 art. 179
Konstytucji RP”.

Analiza wszystkich okoliczno$ci pozostajacych w tle niniejszej sprawy, a takze wnio-
skow licznie sktadanych w tym samym czasie do TK przez rdzne organy panstwa uprawnia
do stwierdzenia, ze u podstaw dziatania Marszatek Sejmu leglo dazenie do sanowania przez
Trybunat powotan s¢dziowskich dokonanych przez Prezydenta na wniosek KRS, uksztatto-
wanej przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa 0 KRS), znowelizowanymi w 2017 r.

Rozstrzygnigcie Trybunatu oraz uzasadnienie podjetego postanowienia — odniesione
wprost do uchwaly SN z 23 stycznia 2020 r. 1 zawierajgce jej negatywng ocen¢ — upowaznia
mnie do odrgbnego i szerszego odniesienia si¢ do tego splotu zagadnien.

2.1. Uchwata SN ma swoj oczywisty kontekst faktyczny. Wybor cztonkow Krajowe;j
Rady Sadownictwa w 2018 r., poprzedzony ustawowym skroceniem kadencji cztonkow
wczesniej ukonstytuowanej KRS, budzit 1 budzi szereg watpliwosci. Powszechnie znane fakty
1 okolicznosci uprawdopodabniajg rowniez trafnos¢ zarzutdw, ze w procesie powotywania
I opiniowania przez KRS kandydatow na s¢dzidéw mogto doj$¢ do nieprawidtowosci.

Jednym z podstawowych zadan Krajowej Rady Sadownictwa jest przedstawianie Pre-
zydentowi wnioskow o powotanie sedziow. Do chwili wydania niniejszego orzeczenia Prezy-
dent dokonat na podstawie wnioskow KRS powotan 543 sedzidéw. Od momentu podjecia
w 2017 r. prac nad nowelizacjg ustawy o KRS wskazywano watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja modelu wyboru sedziéw, a po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z dnia
8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) i uksztaltowaniu sktadu nowej Rady, wskazywano
liczne watpliwosci co do zgodnosci z warunkami okre§lonymi znowelizowang ustawa wyboru
do niej sedziow. Watpliwosci te miaty zwigzek z nieujawnieniem do chwili wydania przez
TK niniejszego orzeczenia kompletu dokumentéw pozwalajacych na weryfikacje¢ spetnienia
przez s¢dziow kandydatow do KRS ustawowych warunkow ich wyboru do Rady. Wraz
z yjawnianiem kolejnych informacji mogacych uzasadnia¢ tez¢ o niezgodnym z ustawg no-
minowaniu sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, coraz szerzej rozpoczgto prezentacje
tezy o bezwarunkowej ostatecznosci decyzji Prezydenta o powotaniu sedziéw na skutek
wnioskow KRS, niezaleznie od watpliwosci, a nawet stwierdzenia naruszenia prawa przy wy-
borze cztonkow KRS, ktorzy od 2018 r. sktadali wnioski o powotania s¢dziéw przez Prezy-
denta. Argumenty za gloszeniem tych tez czerpano z charakteru prerogatywy prezydenckiej,
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji oraz rozstrzygnigcia TK w sprawie o sygn. K 12/18 (wyrok
z 25 marca 2019 r., OTK ZU A/2019, poz. 17), wreszcie braku prawnych mozliwos$ci rea-
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sumpcji podjetych decyzji Prezydenta o powotaniu sedzidéw na wniosek KRS uksztaltowanej
znowelizowanymi przepisami. Taki prawny imposybilizm i konieczno$¢ akceptacji stanu po-
tencjalnie sprzecznego z prawem legly u podstaw jeszcze dalej idacych, publicznie gloszo-
nych tez o swoistym usanowaniu ogloszonym w Monitorze Polskim postanowieniem Prezy-
denta o powolaniu s¢dziego wniosku pochodzacego od Krajowej Rady Sadownictwa nawet
obsadzonej cztonkami wybranymi z naruszeniem przepisow prawa.

2.2. Powyzsze ustalenia powodujg konieczno$¢ poczynienia w dalszej tresci zdania
odrgbnego szeregu rozwazan, koniecznych z uwagi na podjecie przez Trybunat Konstytucyj-
ny btednego rozstrzygniecia.

Prerogatywa to akt urzgdowy Prezydenta niewymagajacy akceptacji Prezesa Rady
Ministrow w postaci kontrasygnaty. Wedtug L. Garlickiego, ,,Rolg kontrasygnaty jest przeje-
cie przez premiera lub ministra, ktérzy ztozyli podpis na akcie glowy Panstwa politycznej
odpowiedzialno$ci za ten akt przed parlamentem. Poniewaz prezydent (a tym bardziej monar-
cha) odpowiedzialnosci takiej nie ponosi, wprowadzenie wymogu kontrasygnaty jak gdyby
wypehia te luke 1 wyklucza podejmowanie decyzji, za ktdre nikt nie moze ponie$¢ odpowie-
dzialnosci parlamentarnej” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, \Nar-
szawa 2018, s. 296). Rolg kontrasygnaty jest zatem wywiedzenie za podpisanie kontrasygno-
wanego aktu prawnego ewentualnej odpowiedzialno$ci politycznej. Z kolei odpowiedzialnos¢
za akt podejmowany w ramach prerogatywy zostaje ograniczona tylko do sytuacji, gdy zosta-
nie on podjety z naruszeniem prawa. Prezydent ponosi odpowiedzialno$¢ wytacznie konstytu-
cyjna.

Podzielam poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. w spra-
wie o sygn. K 34/15 (OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185), ze instytucj¢ prerogatywy nalezy
postrzegac¢ jako element stosunkow glowy panstwa z rzagdem 1 parlamentem, a nie ustanowie-
nia swoistej sfery wtadzy dyskrecjonalnej (,,0sobistej””) glowy panstwa. Tres¢ art. 144 ust. 3
Konstytucji ogranicza si¢ do wytaczenia obowigzku uzyskania podpisu (de facto — ,,zgody”)
Prezesa Rady Ministrow pod aktem urzedowym Prezydenta. Przepis ten nie rozstrzyga jednak
o tym, ze wymienione w nim akty urzgdowe glowy panstwa majg charakter ,,ostateczny” czy
»hiekwestionowalny”. O braku kompetencji innych organow wtadzy publicznej (w szczegdl-
nosci sagdoéw) do stwierdzenia wadliwosci aktow urzgdowych nie rozstrzyga art. 144 ust. 3
Konstytucji, lecz moze to wynikaé, co najwyzej, z przepisow, ktore okreslaja zakres kompe-
tencji (kognicji) tych organow. Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji,
Prezydent wykonuje swoje zadania i kompetencje w zakresie i na zasadach opisanych w Kon-
stytucji i ustawach. Prezydent — jako konstytucyjny organ wtadzy panstwowej — zawsze wigc
pozostaje zwigzany zasadg podzialu 1 rownowagi wtadz oraz zasada legalizmu, co ma szcze-
gblne znaczenie w jego stosunkach z wtadza sagdowniczg. Rozstrzyganie sporéw o prawo na-
lezy za$ do sadow oraz jest esencja (,,jadrem kompetencyjnym”) wiadzy sagdownicze;.

Pojecia prerogatywy nie nalezy zatem utozsamia¢ z bezwzgledng ostateczno$cia
(,,nickwestionowalnoscig”) aktow urzgdowych Prezydenta ani traktowac jako konwalidujace-
go ewentualne wady prawne czynnosci zwigzanych z wykonywaniem prerogatywy badz je
poprzedzajacych.

Rozwazajac konkretnie kwestie powotywania sedziow, catkowicie podzielam poglad
sedziego TK P. Tulei wyrazony w zdaniach odrebnych do orzeczen Trybunalu w sprawach
o sygn. K 18/09 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63) i SK 37/08 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).
Jak wskazal, polska Konstytucja wyposaza Prezydenta w wiele kompetencji pozwalajacych
mu wspotksztattowaé polityke panstwa, wptywac w istotny sposob na dziatanie innych orga-
now wiladzy publicznej oraz ksztalttowac sytuacje prawng jednostki. Uzasadnia to zwigkszenie
roli ustawy w okresleniu podstaw prawnych dzialania Prezydenta. Przewiduje to zreszta
wprost art. 126 ust. 3 Konstytucji. Dla harmonijnego realizowania wszystkich zasad konstytu-
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cyjnych konieczne jest przyjecie nastepujacej zaleznosci: w im wigkszym stopniu Konstytucja
dopuszcza oddziatywanie Prezydenta na wladze sadownicza, czy tez na konstytucyjne prawa
I wolnosci, a Prezydent korzysta z takiej mozliwo$ci oddziatywania, tym bardziej uzasadnio-
na jest ustawowa konkretyzacja podstaw jego dziatania. Nieprzyjecie takiego zatozenia ozna-
czatoby, ze w panstwie funkcjonuje organ wladzy wykonawczej mogacy wkracza¢ w dziata-
nia wladzy sgdowniczej i w sfer¢ praw jednostki w sposob arbitralny. Ochrong przed taka
arbitralnoscia moze zapewni¢ tylko zwigzanie Prezydenta ustawa. Podzielam stanowisko
P. Tulei, ze minimalne wymogi w zakresie prawidlowej procedury powotywania sedziow
przez Prezydenta wyznacza zakaz arbitralnego dzialania glowy panstwa skonkretyzowany
nakazem rzetelnego zapoznania si¢ z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa oraz zalaczong
do niego dokumentacja.

W tym miejscu jeszcze raz zaznacze, ze wadliwo$¢ wykonania prezydenckiej preroga-
tywy moze wystapi¢ zar6wno na etapie podejmowania decyzji przez Prezydenta, jak i na eta-
pie wezesniejszym poprzedzajacym akt Prezydenta. W tym drugim przypadku wada aktu wy-
danego w ramach prerogatywy bedzie pochodna np. wady wniosku KRS o powotanie przez
Prezydenta sedziego czy np. wady uchwaly Zgromadzenia Ogolnego Se¢dzidéw TK przedsta-
wiajacych Prezydentowi kandydatéw na Prezesa Trybunatu.

Brak konkretnej ustawowej procedury weryfikacji powotan sedziowskich (np. powo-
fania przez Prezydenta w braku zachowania ustawowych procedur sedziego — art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji czy powolania Prezesa TK — art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji) nie moze
uzasadnia¢ zakazu dokonywania wyktadni prawa zmierzajacej do wypelienia kompetencyj-
nej luki w prawie i uniemozliwia¢ wobec tego sanacje, autoweryfikacje lub zmian¢ obarczo-
nych wada prawng decyzji Prezydenta. Za L. Morawskim, formulujagcym dyrektywy syste-
mowej wykladni prawa, nalezy przyja¢ zakaz interpretowania prawa w sposob prowadzacy do
luk.

Jak zaznaczono w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. (zob. pkt 137 i 138) uzalez-
nienie samej mozliwosci powotania sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta od istnie-
nia rekomendacji KRS w tym zakresie moze w sposob obiektywny zakre$li¢ ramy uznania,
jakim dysponuje Prezydent przy wykonywaniu powierzonej mu w ten sposob prerogatywy.
Moze by¢ tak jednak wylacznie, w szczegodlno$ci, pod warunkiem ze sam ten organ bedzie
wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz od organu, ktoremu
ma przedlozy¢ taki wniosek o powolanie.

W tym miejscu zaznaczam, ze na potrzeby rozwazan powyzszych, zbedna byla szersza
analiza zgodno$ci z Konstytucja sposobu wylonienia obecnego sktadu KRS i wyroku TK
0 sygn. K 12/18. Wyrok ten potwierdzat zgodno$¢ z Konstytucja jednego z przepiséw ustawy
0 KRS. Nie rozstrzygal natomiast kwestii prawidtowo$ci wyboru cztonkéw Rady wobec wat-
pliwosci co do dochowania innych przepiséw regulujacych ich wybor. Wyrok w tej sprawie,
wydany bez analizy spelnienia ustawowych wymagan powotania Krajowej Rady Sadownic-
twa — jednego z wnioskodawcow — poglebil jedynie stan niepewnos$ci prawnej, posrednio
przyczyniajac si¢ do wydania przez SN uchwaty z 23 stycznia 2020 r.

2.3. Wykonanie przez SN w ramach sprawowania konstytucyjnego nadzoru nad dzia-
falnoscig sadow powszechnych (art. 183 ust. 1 Konstytucji) ustawowego upowaznienia
z art. 83 § 1 ustawy o SN bylo jego obowigzkiem. Obowigzek ten w opisanej wczesniej sytu-
acji wynikat takze z wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze
sad ostatniej instancji panstwa czlonkowskiego, taki jak Sad Najwyzszy, orzekajacy po uzy-
skaniu od TSUE odpowiedzi na zadane pytanie dotyczace wyktadni prawa Unii albo roz-
strzygajacy zagadnienie prawne bez kierowania pytania do TSUE, gdy orzecznictwo tego
Trybunatu udziela juz jasnej odpowiedzi na kwestie prawa unijnego istotne dla rozstrzygnie-
cia sprawy lub problemu prawnego przez sad krajowy, musi sam uczyni¢ wszystko, co nie-
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Zbedne do tego, aby wyktadnia prawa Unii przyjeta przez TSUE zostata wprowadzona w zy-
cie (zamiast wielu, zob. wyrok TSUE z 5 kwietnia 2016 r., w sprawie C-689/13, Puligienica
Facility Esco SpA przeciwko Airgest SpA, ECLI:EU:C:2016:199, pkt 42 i sentencja wyroku).
W takiej sytuacji sad ostatniej instancji nie moze by¢ zwigzany jakimkolwiek orzecznictwem
sadow krajowych, jezeli uzna, ze nie jest ono zgodne z prawem Unii (zob. np. wyroki TSUE
z: 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA, pkt 38; 5 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie C-173/09, Efczinow przeciwko Nacionatna zdrawnoosiguritelna kasa,
pkt 30).

Nota bene obowigzek implementacji tego wyroku spoczywat takze na Trybunale Kon-
stytucyjnym jako sadzie krajowym, wydajacym ostateczne rozstrzygniecie, stosujagcym prawo
Unii Europejskiej (por. sprawa o sygn. P 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 61).

Obowigzek wydania przez SN uchwaty z 23 stycznia 2020 r. wynikat nadto z koniecz-
nos$ci ochrony stron postepowan toczacych si¢ w rygorach procedury karnej i cywilnej. Strony
takie jako obywatele Polski 1 Unii Europejskiej maja prawo oczekiwac standardow orzekania
wyznaczonych w art. 19 ust. 1 i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, wyrazajacych zasade¢ skutecznej ochrony sadowej, lecz takze
przez art. 45 Konstytucji. Prawidtowa obsada sadu jest i byta kontrolowana w polskich proce-
durach sadowych. Nieprawidlowa obsada sadu stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia
wyroku w obu procedurach. Kontrola prawidlowosci obsady sadu obejmuje takze ustalenie,
czy sedzia jest sedzig w rozumieniu przepisOw prawa polskiego i unijnego. Faktem jest, ze
kontrola taka nie byta uprzednio w takiej skali zalecana i stosowana. Nie wynikalo to jednak
z nieistnienia przedmiotowego uprawnienia, ale z okolicznosci, ze status sedziowski nie bu-
dzit tak powszechnych watpliwosci, wzmocnionych po ujawnieniu cze$ci dokumentow zwia-
zanych z wyborem w roku 2018 cztonkow KRS. Uprawnienie do badania prawidtowosci po-
wolania sedziego nie ma tez zwigzku z brakiem poszanowania prezydenckich prerogatyw.
Jest $cisle zwigzane z wyktadnia dokonang przez TSUE i konsekwencja wczesniejszego braku
zachowania norm ustawowych regulujacych wybodr cztonkéw KRS przez cze$¢ kandydatow,
ich pelnomocnikoéw, Marszatka Sejmu, a takze urzednikéw Kancelarii Prezydenta.

Uchwata SN z 23 stycznia 2020 r. stwarza mozliwos¢ z jednej strony zabezpieczenia
zgodnosci z polskimi i unijnymi standardami obsady sktadéw sedziowskich w sprawach za-
wistych przed sadami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym, z drugiej strony — nie zamyka
mozliwo$ci ponownego wyboru powotanych juz na wniosek KRS przez Prezydenta s¢dziow.
Szybka zmiana legislacyjna otworzylaby mozliwos¢ orzekania przez tych s¢dziow w krotkiej
perspektywie czasowej w sposob wolny od watpliwosci obywateli, organdw panstwa, instytu-
cji unijnych 1 srodowisk prawniczych. Odczytanie skutkoéw uchwaty SN z 23 stycznia 2020 r.
przychylne konstytucyjnym zasadom dobra wspdlnego 1 wspotdzialania wiladz, zwlaszcza
przez wladze ustawodawcza, oraz szybka reakcja ustawodawcy w tym zakresie stworzytyby
realng szans¢ zakonczenia kryzysu zwigzanego z KRS i nominacjami sedziowskimi w latach
2018-2020.

Rozstrzygnigcie ,,sporu kompetencyjnego” w sposdb przyjety postanowieniem, do
ktérego sktadam zdanie odrgbne, poglebia jedynie chaos wokot sadownictwa.

3. Z uwagi na niewyznaczenie mnie w niniejszej sprawie do rozpoznania zadnego
Z jedenastu ztozonych przez uczestnikdw postepowania wnioskéw o wytaczenie z udziatu
W rozpoznaniu sprawy sedziéw TK, oraz z uwagi na fakt, ze od stycznia 2017 r. do 21 kwiet-
nia 2020 r. (tj. daty ostatniej rozprawy i wydania postanowienia w niniejszej sprawie) nie zo-
statem nawet raz wyznaczony do sktadow Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacych
W przedmiocie wnioskéw uczestnikOw postepowania o wylaczenie sedzidw konstytucyjnych
(W tym czasie zostatem jedynie dwukrotnie wyznaczony do sktadow orzekajacych rozpozna-
jacych wnioski samych s¢dziéw konstytucyjnych o wytaczenie ich z orzekania) czuje sie
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w obowigzku przedstawi¢ swoje stanowisko w kwestii trybu podejmowania takich postano-
wien.

Po pierwsze uwazam, ze cztonkowie sktadéw orzekajacych Trybunatu w sprawach do-
tyczacych wnioskéw o wylaczanie sedziow powinni by¢ wyznaczani zgodnie z art. 38 ust. 1
u.o.t.p.TK, wedhug kolejnosci alfabetycznej. Fakt wyznaczania takich sktadow do rozpozna-
nia przez Trybunat w latach 2017-2020 dziesigtkow wnioskéw bez mojego udziatu przeczy
wyznaczaniu sktadow zgodnie z art. 38 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Po drugie uwazam, ze w sprawach rozpoznawanych przez petny sktad Trybunatu, jego
prawidtowa obsada jest rownie doniosta jak przedmiot rozpoznania. Dlatego postanowienia
W przedmiocie wylaczenia sedziow konstytucyjnych z orzekania w pelnym sktadzie TK mo-
g3, a w niektorych przypadkach powinny by¢ kwalifikowane do rozpoznania przez pelny
sktad Trybunatu (z oczywistym wylaczeniem sedziego objetego wnioskiem).

Po trzecie, decyzje trzyosobowych sktadéw orzekajacych w przedmiocie wnioskow
0 wylaczenie s¢dzidw w sprawie niniejszej nie moga pozostawaé w razacej sprzecznosci
Z wezesnie] wydanymi postanowieniami i stanowiskiem w nich przedstawionym. W szcze-
golnosci, skoro w sprawach o sygn. Kp 4/15 i sygn. Kp 1/17 Trybunat dwukrotnie wytaczyt
z orzekania sedziéw: Stanistawa Rymara, Piotra Tuleje 1 Marka Zubika wylacznie wobec
uznania, ze w sytuacji gdy ich status sedziowski zostat formalnie podwazony przez jednego
Z uczestnikéw postgpowania, co miato uzasadnia¢ brak ich bezstronno$ci, nie sposoéb zrozu-
mie¢ zgota odmiennych rozstrzygnie¢ Trybunatu odmawiajacych racji ztozonym w niniejszej
sprawie wnioskom o wylaczenie, formalnie kwestionujacych status sedziowski innych sg-
dziow.

Whioski o wylaczenie z orzekania w niniejszej sprawie dotyczyly dziewigciu sedziow:
Julii Przylebskiej, Michala Warcinskiego, Mariusza Muszynskiego, Jarostawa Wyrembaka,
Justyna Piskorskiego, Stanistawa Piotrowicza, Krystyny Pawlowicz, Jakuba Steliny oraz
Wojciecha Sycha. Zostaty rozstrzygnigte w sktadach trzyosobowych z udzialem siedmiu s¢-
dziéow konstytucyjnych — w tym sze$ciu sedzidow objetych wnioskami o wylaczenie — za to
Z pominigciem wyznaczenia do ktoregokolwiek z jedenastu sktadow czterech sedziow konsty-
tucyjnych, wobec ktorych wnioski nie zostaly ztozone: Leona Kieresa, Rafata Wojciechow-
skiego, Andrzeja Zielonackiego 1 Piotra Pszczotkowskiego. W dniu rozpoznania wnioskow
— 2 marca 2020 r. wszyscy sedziowie konstytucyjni petnili obowigzki w siedzibie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Sposoéb procedowania przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie nad wnio-
skami o wylaczenie z orzekania sedzidéw dosadnie pokazuje wage problemu podj¢ta w uchwa-
le SN z 23 stycznia 2020 r. Jest oczywiste, ze de lege lata nie istnieje mozliwos¢ kontroli in-
stancyjnej orzeczen TK. Nie sposob jednak nie doceni¢ wagi objete] powyzsza uchwatg Sadu
Najwyzszego, przewidzianej prawem, mozliwos$ci badania przez sad odwolawczy prawidlo-
wosci obsady sktadu sedziowskiego sadu pierwszej instancji, w tym badania przestanek wyta-
czania s¢dziego z orzekania. Nie sposob tez nie dostrzec, jak gleboko w prawa stron postgpo-
wan sgdowych, w ich procesowe gwarancje godza oba wydane w niniejszej sprawie postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Jakuba Steliny
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odr¢bne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia
2020 r., sygn. Kpt 1/20. Nie podzielam wyrazonego w tym postanowieniu stanowiska o ist-
nieniu pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem sporu kompetencyjnego w rozumieniu
art. 189 Konstytucji. Wobec braku sporu kompetencyjnego pomig¢dzy wymienionymi konsty-
tucyjnymi organami panstwa uwazam, ze w tej czesci postepowanie winno zosta¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania postanowienia.

Do wyrazenia takiego pogladu, a tym samym zgloszenia zdania odrgbnego, sktonily
mnie nastgpujace argumenty:

1. Uwazam, ze w niniejszej sprawie pomi¢dzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP ist-
nieje spor w przedmiocie okres§lania zasad powotywania sedziow przez Prezydenta RP, nie
jest to jednak spor kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji, a zatem w tym zakresie
postepowanie nalezato umorzy¢.

2. Marszatek Sejmu sktadajac wniosek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego
uznal, ze taki spor zaistniat w zwigzku z zakwestionowaniem przez Sad Najwyzszy zasad
powotywania s¢dzidw, ktore zostaty ustalone przez Sejm RP. Istote sporu Marszatek Sejmu
ujat w pytaniu, czy w kompetencjach Sadu Najwyzszego miesci si¢ podejmowanie uchwat
abstrakcyjnych w zwigzku z orzeczeniem sagdu migdzynarodowego, zmieniajacych stan nor-
matywny w zakresie ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez dokonywanie
zmian w tej materii pozostaje w wylacznej kompetencji ustawodawcy. Wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego zostal zlozony po zadaniu przez I Prezesa Sadu Najwyzszego pytania do
potaczonych izb tego sadu w przedmiocie rozstrzygniecia w drodze uchwaty wykladniczej
rozbiezno$ci w orzecznictwie powstajacych na tle obsady sadow powszechnych, sadéw woj-
skowych 1 Sagdu Najwyzszego, w sktad ktoérych wchodzg osoby powotane do petienia urzedu
na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U z 2018 r., poz. 3, ze zm.). W nastgpstwie pytania I prezesa SN wydana zostata w dniu
23 stycznia 2020 r. uchwala czgsci izb Cywilnej, Karnej 1 Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych
SN (sygn. akt BSA 1-4110-1/20; dalej: uchwata z 23 stycznia).

Istotg sporu — wedtug wnioskodawcy — jest to, ze Sad Najwyzszy swoja dzialalno$cig
orzecznicza zmienia stan normatywny w zakresie ustroju i organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci, co nalezy do wylacznej kompetencji Sejmu RP. Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji
RP ustroj i wlasciwo$¢ sadow oraz postgpowanie przed sadami okreslaja ustawy. A zatem
spor pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP polega — zdaniem wnioskodawcy — na na-
ruszeniu przez Sad Najwyzszy kompetencji ustawodawczej Sejmu. Oczywiscie Sad Najwyz-
szy nie posiada kompetencji ustawodawczej, ani tez takiej kompetencji sobie nie rosci. Wo-
bec tego zdefiniowany przez Marszatka Sejmu spor nie miesci si¢ w klasycznym pojeciu spo-
ru kompetencyjnego — tak jak to ujeto w art. 189 Konstytucji i art. 85 uoptTK (pozytywnego
albo negatywnego uznania wlasciwosci przez organy bedace w sporze).
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3. Wobec tego, ze nie uwazam, by pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem RP istniat
spor kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji, zbe¢dne jest w ramach niniejszych
rozwazan badanie, czy samo zainicjowanie przez | Prezesa SN postepowania zmierzajacego
do wydania uchwaty wyktadniczej majacej na celu rozstrzygnigcie rozbieznos$ci w orzecznic-
twie co do statusu sedzidw, wypetnia przestanki zawisnigcia sporu kompetencyjnego, czy tez
ztozenie wniosku przez Marszatka Sejmu byto przedwczesne. Pierwotnym problemem, ktory
winien tu by¢ rozstrzygniety, jest bowiem odpowiedz na pytanie, czy na tle wykonywania
uprawnien orzeczniczych przez Sad Najwyzszy mozliwe jest zaistnienie sporu kompetencyj-
nego z Sejmem RP. Moim zdaniem odpowiedz na to pytanie jest przeczaca i to z kilku co
najmniej powodow.

4. Po pierwsze skoro przedmiotem sporu kompetencyjnego — wedlug wnioskodawcy —
jest w istocie domniemana ingerencja Sadu Najwyzszego w kompetencje ustawodawcze Sej-
mu RP, stad rozwazenia wymaga to, za pomoca jakich form prawnych (bo tylko w ptaszczyz-
nie prawnej mozna analizowa¢ ewentualne spory kompetencyjne z Sejmem RP) ingerencja
taka moze nastapi¢ — czy wylacznie w drodze aktéw stosowania prawa, a wiec poprzez sado-
wa interpretacje ustaw, czy tez moze w drodze dzialalnosci prawotwoérczej, a wigc poprzez
podejmowanie przez Sad Najwyzszy aktow, ktorym przypisujemy charakter normatywny. Ta
druga mozliwo$¢ musi by¢ brana pod uwage, zwlaszcza w kontek$cie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. U 2/20.

Innymi stowy spor moze zaistnie¢ pomigdzy Sadem Najwyzszym i Sejmem, jako or-
ganami korzystajacymi z kompetencji prawotworczej, albo pomigdzy Sadem Najwyzszym,
jako organem stosujagcym prawo a Sejmem, jako organem korzystajagcym z kompetencji pra-
wotworczej. Sa to w istocie dwie catkowicie odmienne ptaszczyzny potencjalnego sporu, kto-
re — od strony funkcjonalnej — mozna sprowadzi¢ do relacji miedzy:

— roznorodzajowymi zrodtami prawa (ustawami i aktami prawnymi wydawanymi
przez Sad Najwyzszy) oraz

— aktami prawnymi (ustawami) 1 aktami stosowania prawa przez Sad Najwyzszy.

Obie te plaszczyzny wymagajg oddzielnego omowienia.

5. Jesli chodzi o pierwsza z nich to punktem wyjScia musi by¢ ustalenie, czy Sad Naj-
wyzszy w ogole posiada kompetencje prawotworcze do stanowienia prawa innego niz we-
wnetrzne (nie budzi bowiem watpliwosci posiadanie przez SN kompetencji do stanowienia
tzw. wewnetrznych zrodel prawa — zob. art. 14 § 1 pkt 6 i art. 98 § 2 1 3 ustawy o SN), a wigc
czy Sad Najwyzszy moze tworzy¢ akty zawierajace przepisy prawne. W szczeg6lnosci czy
aktem takim jest powolywana juz wczesniej uchwata z 23 stycznia. Formalnie uchwata ta ma
charakter interpretacyjny, jednak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r.
(U 2/20) uznal, ze zawiera ona przepisy prawne w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze niewatpliwy akt stosowania prawa w posta-
ci abstrakcyjnej uchwaty wyktadniczej, wydanej w oparciu o art. 83 ustawy o SN, ze wzgledu
na zawarte w nim tresci, a w szczegdlnosci wprowadzenie mechanizmu weryfikacji statusu
sedziow powotywanych przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztal-
towanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, wykracza poza proces inter-
pretacji prawa. Zawiera bowiem tzw. nowos$¢ normatywna, co oznacza, ze jest rOwnoznaczny
z wykreowaniem przepiséw prawnych w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji. A zatem Try-
bunat Konstytucyjny moze bada¢ zgodno$¢ tych przepisow z ustawa zasadnicza, ustawami
zwyklymi 1 ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi.

W plaszczyZnie tworzenia prawa mamy do czynienia ze sporem, jesli dwa organy po-
siadajgce kompetencje prawotwoércze reguluja okreslong materig, tworzac regulacje o zblizo-
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nych hipotezach i ré6znych dyspozycjach. Natomiast spor, o jakim mowa, nie zachodzi, jesli
jeden z organdéw lub oba organy nie posiadajg kompetencji prawotworczej, a jednak ,,tworzg”
prawo, a wiec stanowig jakie$ reguly abstrakcyjne i generalne. Brak kompetencji prawotwor-
czej oznacza, ze reguty te nie wigzg podmiotow, do ktorych zostaty skierowane, a wigc nie sg
przepisami prawa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przywotywanym juz wyroku z 20 kwietnia 2020 r.
(U 2/20) Trybunat Konstytucyjny nie tylko uznat swoja kompetencj¢ do badania uchwaty SN
z 23 stycznia, uznajac, ze zawiera ona przepisy prawne, ale takze nie zakwestionowat prawa
Sadu Najwyzszego do wydawania uchwat prawotworczych. W konsekwencji Sadowi Naj-
wyzszemu przystuguje szczegdlnego rodzaju kompetencja prawotwodrcza, co oznacza, ze
W procesie stosowania prawa moze dojs¢ w pewnych sytuacjach do wykreowania przez ten
organ przepisoOw prawnych w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji. Natura tych przepisow
jest sporna, na pewno nie sg to przepisy powszechnie obowigzujace, bo ich moc wigzaca jest
szczegbdlna (wynika z usytuowania Sadu Najwyzszego w systemie organdw wymiaru spra-
wiedliwosci 1 roli sadow w ksztatltowaniu pozycji prawnej obywateli i innych podmiotow
prawa). Nie znaczy to oczywiscie, ze kazda abstrakcyjna uchwata wykladnicza zawiera prze-
pisy prawne. W kazdym przypadku okoliczno$¢ t¢ nalezy bada¢ przeprowadzajac test norma-
tywnosci, ktorego kryteria wynikaja z ogblnie przyjetych w kulturze prawnej kryteriow. Ich
realizacja jest wytaczng kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego.

Uznanie przez Trybunat, Ze uchwalg z 23 stycznia stworzono przepisy prawne, ozna-
cza, ze bez watpienia w relacji pomiedzy Sagdem Najwyzszym a Sejmem mamy do czynienia
ze sporem na tle korzystania z kompetencji prawotworcze;.

6. Sejm (wraz z Senatem i1 Prezydentem) w drodze ustawy wykonujac ogdlne regula-
cje konstytucyjne okreslit procedure powotywania sedziow, ktorej zwienczeniem jest decyzja
Prezydenta, o ktorej mowa w art. 179 Konstytucji. Sad Najwyzszy zakwestionowat ustalona
w trybie ustawodawczym procedurg, ustanawiajgc — w drodze uchwaly z 23 stycznia — od-
miennie niektore reguty owej procedury, w szczeg6lnosci formutujac dodatkowa przestanke
oceny prawidtowosci powotywania sedziow przez Prezydenta. W ten sposdéb w systemie
prawnym pojawily si¢ sprzeczne regulacje (ustawowa i szczegdlna w postaci przepisow
prawnych wykreowanych przez Sad Najwyzszy), u podstaw ktorych lezy spor co do ksztattu
procedury powolywania s¢dziow 1 statusu osob powolywanych w ramach tej procedury.

Przeciwko uznaniu tego sporu za spor kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konsty-
tucji mozna wskaza¢ kilka argumentdéw. Przede wszystkim Konstytucja przewiduje inny tryb
rozstrzygania takich sporow, a wigc przewidziane w art. 188 pkt 3 orzekanie przez Trybunal
Konstytucyjny w sprawach zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i1 ustawami. Moz-
liwo$¢ hierarchicznej oceny konstytucyjnosci przepisOw prawa przez Trybunat Konstytucyjny
wyklucza jednoczesnie rozstrzyganie danego sporu na podstawie art. 189 Konstytucji. Przyje-
cie odmiennego stanowiska oznaczatoby, ze Konstytucja wprowadzita dwa konkurencyjne
wzgledem siebie tryby rozstrzygania sporéw kompetencyjnych. W istocie z podobna jak
W niniejszej sprawie sytuacjag mamy przyktadowo do czynienia w przypadku rozporzadzen
wykonawczych sprzecznych z ustawa. Jesli minister wydaje rozporzadzenie sprzeczne
Z ustawg (np. wykraczajac poza upowaznienie ustawowe) to bez watpienia wkracza w zakres
kompetencji Sejmu, Senatu i Prezydenta, bo tworzy przepisy prawne, cho¢ ustawodawca nie
powierzyl mu kompetencji do ich stanowienia w takim zakresie. A zatem minister w takiej
sytuacji wykracza poza jasno okreslong granice wyznaczong przez art. 92 ust. 1 Konstytucji
oraz (zazwyczaj) poza konkretny przepis ustawowy. Naruszajagc kompetencje lub wydajac
przepisy bez podstawy prawnej w istocie uzurpuje sobie kompetencj¢ prawotworcza w zakre-
sie, w jakim nie zostata ona mu powierzona ustawg. Wdaje si¢ w ten sposdb w oczywisty spor
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z ustawodawca. W takim przypadku nie rozstrzygamy jednak tego sporu w trybie art. 189,
lecz w trybie art. 188 pkt 3 Konstytucji. Innymi stowy tryb rozstrzygania sporu na podstawie
art. 188 pkt 3 Konstytucji wyklucza rozstrzyganie tego sporu w trybie art. 189 Konstytucji.

Waznym argumentem jest ponadto wzglad na strone¢ podmiotowg sporu dotyczacego
kompetencji ustawodawczej. Kompetencja ta ma ztozong strukture. Rola Sejmu, cho¢ klu-
czowa W procesie ustawodawczym, nie jest bowiem rolg jedyng. W procesie ustawodawczym
biorg udzial trzy podmioty — Sejm, Senat i Prezydent. Rodzi to problem okreslenia podmiotu
pozostajagcego w ewentualnym sporze kompetencyjnym po stronie uczestnikoéw wykonuja-
cych kompetencje ustawodawcze. Spor, o jakim mowa, ma charakter integralny, a wigc nie
jest mozliwe jego rozcztonkowanie, a wiec wyodrebnienie trzech osobnych sporow z Sej-
mem, Senatem i Prezydentem RP, a zatem dotyczy on zbiorczo wszystkich podmiotéw
uczestniczacych w tworzeniu ustaw. A zatem w sporze musialyby uczestniczy¢ wszystkie
podmioty realizujace kompetencje ustawodawcza, a przeciez obowigzujace przepisy nie
przewiduja takiej mozliwosci, w szczego6lnosci nie okreslaja trybu wspdlnej reprezentacji tych
podmiotow, w tym przede wszystkim sktadania wniosku o rozstrzygnigcie sporu.

Konkludujac w sprawie Kpt 1/20 nie mamy do czynienia ze sporem kompetencyjnym
w rozumieniu art. 189 Konstytucji, lecz z kolizja pomiedzy normami prawnymi. Kolizja ta
zostala rozstrzygnigta przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie U 2/20.

7. Druga kwestia dotyczy plaszczyzny stosowania prawa, a wigc sporu miedzy pod-
miotami uczestniczacymi w procedurze ustawodawczej a Sadem Najwyzszym. Spor taki
zachodzi wowczas, kiedy Sad Najwyzszy w drodze interpretacji (uchwatami stricte interpre-
tacyjnymi lub nawet wyrokami) kwestionuje regulacje (ustawy) uchwalone zgodnie z Konsty-
tucjag RP. Oczywi$cie sytuacja taka moze wigza¢ si¢ z omoOwionym wyzej problemem inter-
pretacji prawotworczej.

Nie wdajac si¢ jednak w szczegdtowa analize kwestii interpretacji prawotwdrczych
dokonywanych przez sady, pozostaje do rozwazenia, czy mozliwy jest spor kompetencyjny
pomiedzy Sejmem, Senatem i Prezydentem RP jako podmiotami wykonujacymi kompetencje
ustawodawcze, a Sagdem Najwyzszym, w zwigzku z aktami stosowania prawa, ktore nie majg
charakteru prawotworczego. W istocie mowa tu o sporze w plaszczyznie relacji, jakie zacho-
dzg pomigdzy normg prawng, ktorej tres¢ odkodowuje Sad Najwyzszy, a trescig przepisow,
stanowigcych oparcie dla rekonstrukcji tej normy. Pomijajac wyzej wskazany argument doty-
czacy strony podmiotowej (braku regut odnoszacych si¢ do wspdlnej reprezentacji wszystkich
podmiotow wykonujacych kompetencje ustawodawcze), watpliwos$¢ budzi to, czy w aspekcie
sporu kompetencyjnego mozna ,,miesza¢” plaszczyzn¢ tworzenia i stosowania prawa. Akty
stosowania prawa to akty wydawane na podstawie prawa. Jesli akt stosowania prawa narusza
prawo (ustawe) to w istocie spor powstajacy na tym tle nie jest sporem pomiedzy podmiotem
stosujgcym prawo a podmiotem tworzgcym prawo. Nie mamy tu do czynienia z naruszeniem
kompetencji prawotworczej innego podmiotu

Spér kompetencyjny pomiedzy Sejmem RP a Sadem Najwyzszym w ptaszczyznie sto-
sowania prawa jest mozliwy, ale tylko w odniesieniu do innych niz prawotworcze kompeten-
cji Sejmu (np. kompetencji kreacyjnych).

8. Z podanych wzgledow uwazam, ze w sprawie Kpt 1/20 pomiedzy Sadem Najwyz-
szym a Sejmem nie zachodzi spér kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zglaszam zdanie odr¢bne do postanowie-
nia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 roku, wydanego w sprawie o0 sygnaturze
akt Kpt 1/20.

|. Zgodnie z przepisem art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postepo-
wania, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne. Wskazana przestanka umorzenia po-
stgpowania zaistniata w sprawie zainicjowanej wnioskiem Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 22 stycznia 2020 roku o rozpoznanie sporu kompetencyjnego pomiedzy Sejmem
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Sagdem Najwyzszym oraz pomigdzy Prezydentem Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Sagdem Najwyzszym.

I1. Niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia wynikata z faktu, ze w inicjujagcym postg-
powanie wniosku nie wykazano skutecznie, ze zachodzi spér kompetencyjny pomig¢dzy Sej-
mem Rzeczypospolitej Polskiej i Sadem Najwyzszym. Nadto, nie wykazano skutecznie, ze
zachodzi spor kompetencyjny pomig¢dzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej 1 Sadem
Najwyzszym.

I11. Wniosek Marszatek Sejmu, inicjujgcy postgpowanie przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym, pochodzi z 22 stycznia 2020 roku — zostat zatem sformulowany jeszcze z pozycji
ex ante w relacji do uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpie-
czen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku. Oparty zostat na przypuszcze-
niach co do tego, jaka moze by¢ tres¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego — z uwagi na tre$¢ wnio-
sku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, z 15 stycznia 2020 roku, o podjecie uchwaty w try-
bie art. 83 § 1 obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Trybunat Konstytucyjny orzekal z pozycji ex post w relacji do uchwaty sktadu pola-
czonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 roku.

Z kwestionowanego przeze mnie postanowienia wynika, ze Trybunat uznat — moim
zdaniem: calkowicie niezasadnie — iz dopuszczalne jest rozstrzyganie o rzekomym sporze
kompetencyjnym na podstawie badania tresci wyzej powotywanej uchwaty Sadu Najwyzsze-

go.

IV. Uwazam, ze spor kompetencyjny — w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — niejako z natury moze si¢ ujawniac tylko w zakresie relacji zachodzacych pomig-
dzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa reprezentujagcymi ten sam typ wiladzy.
Kompetencje organow wykonujacych rozne typy wiadzy — przynajmniej w zakresie tzw.
twardego rdzenia kompetencyjnego — sg substancjalnie rézne. Jako takie, majg charakter roz-
faczny — zar6wno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Dalszg i logiczng konse-
kwencja wskazanego faktu jest brak mozliwosci zaistnienia pomigdzy nimi rzeczywistego
sporu kompetencyjnego. W szczegdlnosci, wynikajaca z Konstytucji zasada podziatu wiadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej 1 wladzy sagdowniczej ustala rozdzielnos$¢ tychze wiadz
1 przesadza o tym, ze ich kompetencje oraz ich dziatalnos$¢, przynajmniej w zakresie tzw.
twardego rdzenia kompetencyjnego, sytuuja si¢ na roznych i roztgcznych ptaszczyznach. Tym
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samym, zasady logicznego myslenia wykluczajg mozliwo$¢ skutecznego dowodzenia, ze mo-
ze zachodzi¢ pomiedzy nimi rzeczywisty spor kompetencyjny.

Moim zdaniem, porzucenie przedstawionej wizji modelowej za kazdym razem musi
prowadzi¢ do daleko idacych powiktan i komplikacji. Uwazam, ze ich egzemplifikacjg moze
by¢ tre§¢ kwestionowanego przeze mnie postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego. Symp-
tomatyczne jest zreszta, ze wszyscy uczestnicy postepowania zgodnie przyznaja, ze uchwala-
nie ustaw — w tym: ksztattujacych ustroj sadownictwa — jest wylacznym atrybutem wiladzy
ustawodawczej, powolywanie sedzidw miesci si¢ posrod osobistych 1 wytgcznych prerogatyw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, za§ podejmowanie uchwat w trybie art. 83 § 1 ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym jest wylacznym uprawnieniem Sadu Naj-
WYZSZego.

V. Rzekome spory kompetencyjne — pomigdzy Sejmem i Sagdem Najwyzszym oraz
pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej 1 Sadem Najwyzszym — wedtug Marszatek
Sejmu, maja wynika¢ ze sposobu wykonywania przez Sad Najwyzszy niekwestionowanej
kompetencji do podejmowania uchwat na podstawie art. 83 § 1 obowiazujacej ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, to jest: z przewidywanego przez Marszatek wkroczenia tre§cig uchwaty
Sadu Najwyzszego w kompetencje Sejmu i1 Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Odnoszac si¢ do przedstawionego sposobu definiowania sporéw kompetencyjnych,
stwierdzam, co nastepuje.

Po pierwsze, ingerencja, o jakiej wyzej mowa, w ogoéle nie jest mozliwa z powodoéw
przedstawionych w punkcie poprzedzajagcym, wywodzonych z zasady podziatu wiadz, i z wy-
raznej odrgbnosci natury rdzenia kompetencyjnego wiladzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej 1 wladzy sadowniczej. Ten kluczowy fakt, moim zdaniem, determinowat
W ostateczny sposob wilasciwy kierunek rozstrzygniecia badanej sprawy — byt autonomiczng
| wystarczajaca przestanka domagajaca si¢ umorzenia postgpowania.

Po drugie, badanie — z pozycji ex post — uchwaty Sadu Najwyzszego w perspektywie
zakresu jego kompetencji, musi ostatecznie prowadzi¢ do rozstrzygni¢¢ o tym, czy Sad Naj-
wyzszy, z uwagi na tre$¢ uchwatly, ewentualnie naruszyl zasade legalizmu, czy tez — jego
dziatanie nie wykraczato poza granice przyznanej mu legitymacji kompetencyjnej. Co wigcej,
nawet stwierdzenie, ze ewentualnie doszto do naruszenia zasady legalizmu, nie musi — a cza-
sami nie moze — automatycznie oznacza¢ potwierdzenia, ze miato miejsce wkroczenie w ob-
szar wladztwa innego organu panstwa. Znowu przychodzi zaakcentowac, ze w badanej przez
Trybunat sprawie, taki automatyzm wnioskowania musi by¢ wykluczony juz z uwagi na fakt,
ze sprawa dotyczy relacji rozgrywajacych si¢ pomigdzy organami reprezentujacymi trzy roz-
ne typy wiladz, ktére majg zasadniczo inng naturg, 1 ktére z woli ustrojodawcy zachowuja wo-
bec siebie wyrazng odrgbno$¢. Inaczej mowigc, nawet ewentualne ustalenie, ze uchwata
sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Naj-
wyzszego, z 23 stycznia 2020 roku, z uwagi na jej tre§¢, naruszyla zasade legalizmu — i tym
samym ztamata Konstytucj¢ — nie moze przektada¢ si¢ na stwierdzenie, ze doszto do wkro-
czenia W obszar wladztwa Sejmu i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Konieczne jest, by
starannie odrdznia¢ problem sporéw kompetencyjnych od problemu dziatan podejmowanych
poza granicami legitymacji kompetencyjnej, stanowigcych naruszenie zasady legalizmu
| oznaczajacych ztamanie Konstytucji. Konieczne jest tez, by starannie zachowywac¢ w pa-
migci, ze Trybunat Konstytucyjny ma legitymacj¢ do rozstrzygania sporow kompetencyjnych
— nie ma natomiast legitymacji do urzedowego stwierdzania przy tej okazji bezprawnosci
konkretnego dziatania organu panstwa, do oficjalnego potwierdzania naruszen zasady legali-
zmu, 1 w zwigzku z tym: do urzedowego stwierdzania faktu sprzeniewierzenia si¢ Konstytucji
przy okazji — czy tez: pod pretekstem — rozstrzygania sporéw kompetencyjnych.
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Nalezy zaakcentowaé przy tym, ze okreslenie ,,spor kompetencyjny” jest pojeciem
konstytucyjnym. Nie sposob rozsadnie zaktada¢, ze sama Konstytucja terminem ,,spor kom-
petencyjny” obejmuje przypadki konstytucyjnego bezprawia, wyrazajacego si¢ w tamaniu
zasady legalizmu.

Moim zdaniem, Trybunat Konstytucyjny nie jest wladny, by rozstrzygnigcia W spra-
wie sporow kompetencyjnych sprowadza¢ do urzedowego stwierdzania naruszenia zasady
legalizmu — i tym samym: ztamania Konstytucji przez centralny konstytucyjny organ panstwa
— takze z tego powodu, ze w niektorych przynajmniej przypadkach praktyka taka musiataby
oznacza¢ wkroczenie w kompetencje, jakie Konstytucja wyraznie zastrzega dla Trybunalu
Stanu.

Nadto, istniejag wazne podstawy, by argumentowac, ze rozstrzygniecie, ktore jest po-
dejmowane w ramach dziatalnosci centralnego konstytucyjnego organu panstwa, a ktore na-
rusza zasade legalizmu, jest dotknigte sankcjg niewaznosci — i tym samym jest bezskuteczne.
Jako takie, nie moze oczywiscie wkracza¢ w obszar kompetencji innego organu panstwa, i to
nawet niezaleznie juz od tego, czy owa niewaznos$¢ i bezskuteczno$¢ postrzegana jest jako
istniejaca ex lege, czy tez — miataby ona by¢ oficjalnie stwierdzana w ramach jakiego$ urze-
dowego postepowania. Takze z tego punktu widzenia, koncepcja zaktadajaca, ze spor kompe-
tencyjny w rozumieniu obowigzujacej Konstytucji moze polega¢ na ocenianym €X post Spo-
sobie wykonywania niespornej kompetencji — na przyktad: do podejmowania uchwat ujedno-
licajacych praktyke stosowania prawa — jest catkowicie nielogiczna, i tym samym: niezasad-
na.

Warto zaakcentowaé wreszcie, ze rozwigzanie uznajace, iz sporem kompetencyjnym
jest tez przypadek, gdy co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa juz wydaty
rozstrzygniecia w tej samej sprawie (art. 85 pkt 1 in fine ustawy 0 organizacji i trybie posteg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r.) w istocie nie znajdu-
je zadnego umocowania w tekscie Konstytucji. Wobec uwag przedstawionych w akapitach
poprzedzajacych, mozna zasadnie argumentowac, ze jest to proba niedopuszczalnego rozsze-
rzenia kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego poza ramy przewidziane w Konstytucji
— w dodatku: niekompatybilna wobec tych regulacji, ktére prawodawca zamiescit w art. 86 tej
samej ustawy, a ktore rozstrzygaja o tym, ze:

— wszczecie postgpowania przed Trybunatem powoduje zawieszenie postepowan
przed organami, ktore prowadza spor kompetencyjny (art. 86 ust. 1 wyzej powotanej ustawy),

— Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem uczestnikow postepowania, moze wy-
da¢ postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych (art. 86 ust. 2 tejze usta-
wy).

Moim zdaniem, sens rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sporu
kompetencyjnego powinien sprowadza¢ si¢ do wskazania, ktdry z pozostajacych w sporze
podmiotow jest ostatecznie legitymowany do wykonania spornej kompetencji — i moze (badz
powinien) ja wykona¢ podejmujac sporne dzialanie (zarowno w przypadku, gdy kilka pod-
miotéw czuje si¢ wladnymi do podjecia takiego dziatania, 1 nie jest mozliwe pogodzenie ich
niejako ,,rownolegtych” legitymacji, jak i wowczas, gdy zaden z potencjalnie branych pod
uwage podmiotow nie czuje si¢ wlasciwym do jego podjecia, to jest: zarowno w przypadku
tzw. ,,pozytywnych”, jak i ,negatywnych” sporéw kompetencyjnych). Takze z tego punktu
widzenia, problem sporow kompetencyjnych rozstrzyganych przez Trybunat Konstytucyjny,
moim zdaniem, powinien by¢ wigzany wylacznie z sytuacjami zachodzacymi ex ante wobec
wykonania spornej kompetencji, a nie z takimi przypadkami, gdy jakie$ dziatanie miato juz
miejsce — rozsadzenie sporu poprzez wskazanie podmiotu, ktory jest uprawniony (ewentual-
nie: zobowigzany) do podjecia okreslonego dziatania staje si¢ wowczas oczywiscie zbedne,
czy tez: zupeilnie bezprzedmiotowe. Jak juz wczesniej zaznaczylem, mozna wtedy jedynie
ocenia¢, czy podmiot, ktory podjat okreslone dziatanie nie naruszyl zasady legalizmu; roz-
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strzyganie o tym, moim zdaniem, nie jest juz rozstrzyganiem sporu kompetencyjnego, i jako
takie, nie miesci si¢ w sferze tych uprawnien, jakie Konstytucja RP przyznaje Trybunatowi
Konstytucyjnemu w ramach procedury badania sporéw kompetencyjnych. Tym bardziej, ze
nie jest jasne, na czym miatyby polega¢ skutki prawne postanowienia Trybunatu o rozstrzy-
gnigciu ,,sporu” rozumianego jako naruszenie zasady legalizmu — zwlaszcza jezeli zwazy¢, ze
Trybunal nie ma legitymacji do uniewazniania badz uchylania ani dziatan podjetych przez
centralny konstytucyjny organ panstwa (na przyklad: czynno$ci polegajacej na podjeciu
uchwaty), ani tez rezultatéw takich dziatan (na przyktad: podjetej uchwaty).

Tylko w perspektywie koncepcji zaktadajacej, ze problem sporéw kompetencyjnych
powinien by¢ wigzany wylgcznie z sytuacjami zachodzacymi ex ante wobec wykonania spor-
nej kompetencji, moze wybrzmie¢ wlasciwy sens i znaczenie przepisu art. 86 ust. 1 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, stanowigcego, ze
wszczecie postepowania przed Trybunatem powoduje zawieszenie postepowan przed orga-
nami, ktére prowadzg spor kompetencyjny.

VI. Teza o sporze kompetencyjnym pomiedzy Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej
I Sgdem Najwyzszym w ztozonym przez Marszatek Sejmu wniosku oparta zostata migdzy
innymi na wywodzie, wedtug ktorego ,,(...) Sad Najwyzszy wydaje si¢ zmierza¢ do wydania
uchwaty wyktadniczej, ktora pozbawitaby art. 9a ustawy o KRS mocy obowiazujacej”.

W pi$mie z 28 stycznia 2020 roku — ztozonym juz po podjeciu przez Sad Najwyzszy
uchwaty z 23 stycznia 2020 roku (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) — Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej podnosit: ,,(...) nie moze by¢ kwestionowane, ze uchwata ta istotnie modyfikuje obo-
wiazujacy w Rzeczypospolitej Polskiej porzadek normatywny”.

Argumentacja mieszczaca si¢ we wniosku ztozonym przez Marszatek Sejmu, jak row-
niez argumentacja przedstawiona w pismie wyrazajagcym stanowisko Sejmu, oparta zostata na
zatarciu roznicy pomig¢dzy praktyka tworzenia prawa i praktyka stosowania prawa. Uchwatly
Sadu Najwyzszego, podobnie jak wszystkie inne orzeczenia tego organu wtadzy, zawsze byly
— 1 nadal pozostaja — aktami stosowania prawa, niezaleznie od tego, jak aktualnie s3 one na-
zywane; niezaleznie od tego, jak ewentualnie beda one nazywane. Takie okreslenia jak:
»Zmiana stanu normatywnego w zakresie ustroju i1 organizacji wymiaru sprawiedliwosci”,
,modyfikacja obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku normatywnego”, pozo-
stajg oczywiscie okres$leniami z zakresu praktyki tworzenia prawa, i muszg si¢ one nadal od-
nosi¢ tylko do rozstrzygnie¢ prawodawcy, podejmowanych w ramach procedur tworzenia
prawa, realizowanych w ksztalcie ustalonym przez ustrojodawce i przez ustawodawce. Sama
Marszatek Sejmu konstatuje, ze: ,,Ustawy sg aktami normatywnymi stanowionymi przez par-
lament (...) i dochodzg do skutku w $cisle okreslonym postgpowaniu ustawodawczym”.

Marszatek Sejmu nie przedstawila skutecznych dowodow, ktére moglyby $wiadczy¢
o0 tym, ze Sad Najwyzszy w zwigzku z wnioskiem Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego,
z 15 stycznia 2020 roku, o podjecie uchwaly w trybie art. 83 § 1 obowiazujacej ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, naruszyl kompetencje Sejmu w zakresie praktyki tworzenia prawa, w tym:
ze aspirowal do uchwalania ustaw. Co wiecej, Sad Najwyzszy — z uwagi na jego przymioty
natury podmiotowej, ustrojowe usytuowanie w systemie wladzy i zakres wtasciwosci rzeczo-
wej — niejako z natury pozbawiony jest faktycznej mozliwosci podejmowania rozstrzygniec¢
w zakresie praktyki tworzenia prawa; w szczegdlnosci: nie ma zdolnosci podmiotowej do
podejmowania takich rozstrzygnie¢¢. Przedstawiona we wniosku Marszatek Sejmu konstata-
cja: ,(...) Sad Najwyzszy wydaje si¢ zmierza¢ do wydania uchwaty wyktadniczej, ktora po-
zbawilaby art. 9a ustawy o KRS mocy obowigzujacej” stanowi nieudang probe zakwestiono-
wania warto$ci dotychczasowego dorobku doktryny prawa — ta bowiem, zasadniczo zgodnie,
wyklucza mozliwos$¢ uznania, ze ,,uchwata wyktadnicza” jakiegokolwiek sadu — w szczego6l-
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no$ci: Sadu Najwyzszego — jest wladna pozbawi¢ jakikolwiek przepis prawa mocy obowigzu-
Jacej.

Niezasadne jest tez stanowisko Sejmu, wedtug ktérego ,.,(...) nie moze by¢ kwestio-
nowane, ze uchwata (...) [Sadu Najwyzszego — dopow.: J.W.] istotnie modyfikuje obowigzu-
jacy w Rzeczypospolitej Polskiej porzadek normatywny”.

Z tresci wniosku Marszalek Sejmu, oraz ze zlozonego w toku postgpowania pisma
Sejmu, wyraznie wynika, ze okreslenia: ,,zmiana stanu normatywnego w sferze ustroju i or-
ganizacji wymiaru sprawiedliwosci”, ,,modyfikacja obowigzujacego W Rzeczypospolitej Pol-
skiej porzadku normatywnego”, wyraznie odnoszone sg do aktu stosowania prawa, ktory
oczywiscie nie doprowadzit do zadnych zmian tekstowych w zakresie systemu zrodet prawa
— 1 doprowadzi¢ do nich nie mogt. Przedstawiony sposdb rozumienia wskazanych pojeé,
W moim przekonaniu, stanowi probg semantycznego odbarwienia ich dotychczasowego zna-
czenia, ustalonego nie tylko na gruncie jezyka prawniczego, ale i — jezyka naturalnego. Za-
bieg taki, wedlug mojej oceny, moze tylko multiplikowaé niebezpieczny zamet wytworzony
w ostatnim czasie nie tylko wokot Sadu Najwyzszego, ale 1 wokot catego polskiego sadow-
nictwa. Kazda za$ rozsadna i odpowiedzialna proba jego wygaszenia musi si¢ opiera¢ mi¢dzy
innymi na praktyce definiowania problemow i kwestii spornych z poszanowaniem dotychczas
ustalonego znaczenia uzywanych kategorii pojeciowych — dla zachowania adekwatnos$ci opisu
tych problemow wobec ich rzeczywistej natury. Nie jest dopuszczalne natomiast tworzenie
opisOw pozbawionych tegoz waloru adekwatnos$ci, a nast¢pnie budowanie na ich podstawie
zarzutu przekroczenia granic kompetencyjnych.

VII. Konstrukcja wniosku ztozonego do Trybunatu przez Marszalek Sejmu oparta jest
tez na wielu niekontrowersyjnych stwierdzeniach — tyle tylko, Ze nijak nie moga one stanowié
uzasadnienia zaistnienia sporu kompetencyjnego pomiedzy Sejmem 1 Sadem Najwyzszym.
Marszatek Sejmu wywodzi migdzy innymi, ze:

— ,,Wszelkie istotne rozstrzygni¢cia normatywne w sferze sagdowej ochrony prawnej,
jako szczegdlnie istotnej dla ochrony praw 1 wolno$ci, powinny pochodzi¢ od parlamentu”;

— ,(...) uwarunkowania konstytucyjne jednoznacznie przemawiaja (...) za tym, ze
tworzenie unormowan regulujacych ustrdj i organizacj¢ wtadzy sadowniczej pozostaje w wy-
tacznej kompetencji organow wiadzy ustawodawczej, a wigc przede wszystkim w kompeten-
cji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”;

— ,Jest oczywiste, ze uchwalanie ustaw jest «jagdrem kompetencyjnym» wiladzy usta-
wodawczej (...)”;

— istnieje wylacznos¢ ustawy ,,w zakresie normatywnej regulacji ustroju i organizacji
sagdownictwa”;

— ,,W zakresie kompetencji Sadu Najwyzszego z cata pewnos$cia nie miesci sie (...)
jakiekolwiek modyfikowanie rozwigzan ustrojowych 1 organizacyjnych wymiaru sprawiedli-
wosci (...)".

Cytowane stwierdzenia mogg tworzy¢ jedynie pozor zasadno$ci ztozonego do Trybu-
natu wniosku — w rzeczywistosci nie dowodza one, ze zaistnial spor kompetencyjny pomie-
dzy Sejmem 1 Sadem Najwyzszym. Analiza wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego,
Z 15 stycznia 2020 roku, o podjecie uchwaty w trybie art. 83 § 1 obowigzujacej ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, jak roéwniez analiza uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku
(sygn. akt BSA 1-4110-1/20), jednoznacznie wskazuja bowiem, ze nie kwestionujg one ani
stanowiska, wedlug ktorego istotne rozstrzygniecia normatywne w sferze sagdowej ochrony
prawnej powinny pochodzi¢ od parlamentu, ani stanowiska, wedlug ktoérego uwarunkowania
konstytucyjne jednoznacznie przemawiajg za tym, ze tworzenie unormowan regulujacych
ustroj 1 organizacje wladzy sadowniczej pozostaje w wytacznej kompetencji organéw wiadzy
ustawodawczej. Nie kwestionujg tez oczywistosci faktu, ze uchwalanie ustaw jest ,,jadrem
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kompetencyjnym” wladzy ustawodawczej, ani faktu, ze istnieje wylacznos¢ ustawy w zakre-
sie normatywnej regulacji ustroju i organizacji sadownictwa, ani wreszcie faktu, ze w zakresie
kompetencji Sadu Najwyzszego z cala pewnos$cig nie miesci si¢ jakiekolwiek modyfikowanie
rozwigzan ustrojowych i organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci.

VI1Il. Z wniosku Marszatek Sejmu wynika, ze wniosek ten aspiruje do rozstrzygania
0 zasadnosci aktu stosowania prawa, w tym: do oceniania podj¢tych na jego gruncie zabiegow
interpretacyjnych. Wszakze Marszalek Sejmu wyraznie stwierdza, ze: ,,(...) dokonywana
w ostatnich judykatach SN interpretacja zakresu uprawnien sadu krajowego majacych wyni-
ka¢ z orzecznictwa TSUE jest co najmniej nieuprawniona”. W moim przekonaniu, cytowany
wywod moze by¢ dowodem na to, ze wniosek Marszatek Sejmu — pod pozorem sporu kompe-
tencyjnego, ktorego jednak nie wykazuje — zmierzat do zanegowania uchwaty podjetej w wy-
niku aktu stosowania prawa, i uzytych przez Sad Najwyzszy metod interpretacyjnych.

IX. Marszalek Sejmu podniosta, ze: ,,W zakresie kompetencji Sadu Najwyzszego z ca-
I3 pewnoscig nie miesci si¢ (...) w szczegolnosci tworzenie w drodze prawotworczej wyktad-
ni prawa dotyczacych tej materii norm”, za§ w zwigzku z wnioskiem Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego, z 15 stycznia 2020 roku, o podjecie uchwaly w trybie art. 83 § 1 obowigzujacej
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ,,(...) realne jest stworzenie w drodze prawotworczej wyktadni
prawa normy o charakterze derogacyjnym”.

Wobec cytowanych wywodow, konieczne staje si¢ podkreslenie, ze zarowno w litera-
turze prawniczej, jak i w orzecznictwie sgdowym, faktycznie funkcjonuje okreslenie ,,prawo-
tworcza wyktadnia prawa”. Warto jednak zauwazy¢, ze blizsza jego analiza musi wskazywac,
ze w istocie jest ono pozbawione logiki wewnegtrznej. Jest oczywiste bowiem, ze kompetencji
do dokonywania wyktadni prawa w zakresie praktyki jego stosowania pozbawiony jest pra-
wodawca, za§ kompetencji do tworzenia prawa pozbawione sg organy dokonujace wykladni
w ramach praktyki stosowania prawa. Tym samym, okreslenie ,,prawotworcza wyktadnia
prawa’” musi by¢ traktowane tylko jako swego rodzaju ,,skroét myslowy”, zaktadajacy, ze ter-
min ,,prawotwoércza” jest tutaj uzywany w cudzystowie. Nie oznacza on — 1 oznacza¢ nie mo-
ze — przypadkoéw ingerowania w proces legislacyjny, przypadkéw wprowadzania zmian tek-
stowych w zakresie systemu zrodet prawa. I w literaturze prawniczej, i W orzecznictwie sg-
dowym, jest on powszechnie uzywany dla oznaczenia glownie takich przypadkow, gdy uzyte
metody interpretacyjne obowigzujacego tekstu prawnego, badz sposob ich wykorzystania, sg
kwestionowane — zwtaszcza wowczas, gdy rezultat dokonanej wyktadni prawa odrywa si¢ od
elementow tekstowych, wyznaczajacych na poziomie ustawy badz innego aktu normatywne-
go, ksztalt rekonstruowanej normy prawnej. Jednak istnieje dzisiaj do§¢ powszechna zgoda co
do tego, Ze proces rekonstrukcji norm prawnych, oparty o tekst ustawy, musi by¢ otwarty tak-
ze na rozne wartosci i zasady wynikajace w szczegolnosci z Konstytucji oraz z ratyfikowa-
nych uméw migdzynarodowych.

Metody wyktadni prawa, i algorytm procesu rekonstrukcji norm prawnych, zasadniczo
nie zostat uregulowany ani przez ustrojodawce, ani przez ustawodawce. Oczywiscie, w prak-
tyce stosowania prawa wyksztalcily si¢ pewne standardy w tym zakresie, ale nawet ich obraz
nie jest do konca ostry i jednoznaczny, zwlaszcza Ze spotka¢ mozna odmienne sposoby defi-
niowania roznych metod interpretacyjnych i1 zréznicowane zapatrywania co do granic, w ja-
kich moga by¢ one stosowane. Nawet samo pojecie: ,,wyktadnia prawa” bywa ciagle sporne,
takze w doktrynie. Stad tez twierdzenie o ,,prawotworczym” charakterze konkretnego aktu
wyktadni prawa bardzo trudno jest oprze¢ na pewnych i jednoznacznych podstawach oraz
uwolni¢ od podejrzen o nieuzasadniony subiektywizm, czy zarzutéw obnazajgcych ich speku-
latywny charakter. Nie jest jednak tez tak, ze nie istnieje zaden paradygmat wyktadni prawa.
Tym samym, nie jest wykluczona mozliwos¢ wzglednie przekonujgcego identyfikowania
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przypadkéw wyraznego tamania tegoz paradygmatu, przy czym przynajmniej dyskusyjnym
jest, czy nawet jego ztamanie wolno traktowac jako naruszenie zasady legalizmu.

Trybunat Konstytucyjny — a zatem takze: s¢dzia sktadajacy zdanie odrgbne — w poste-
powaniu zainicjowanym badanym wnioskiem o rozpoznanie sporu kompetencyjnego, nie
powinien jednak rozstrzygaé, czy uchwata potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku tamie powszechnie
aprobowany paradygmat szeroko rozumianej wyktadni prawa. Jest to problem wykraczajacy
SW0jg naturg poza materi¢, ktora moze by¢ rozpoznawana na gruncie post¢powania zainicjo-
wanego badanym wnioskiem Marszatek Sejmu.

Konkludujac: okreslenie ,,prawotwoércza wyktadnia prawa” — zgodnie z logika 1 utrwa-
long konwencjg — traktowane jest, i by¢ powinno, tylko jako pewien ,,skrot myslowy”, ozna-
czajacy w istocie dos¢ dalekie odej$cie w ramach proceséw interpretacyjnych, obliczonych na
rekonstrukcje norm prawnych, od niektérych elementéw tekstowych ustaw wyznaczajacych
ich ksztalt. W naszkicowanej perspektywie, twierdzenie o ,,prawotworczym charakterze” aktu
wyktadni prawa zupehie nie przekonuje jako argument, ktory miatby wspiera¢ tezg o zaist-
nieniu sporu kompetencyjnego pomiedzy Sejmem i Sadem Najwyzszym. Zwlaszcza, ze Mar-
szatek Sejmu okreslenie ,,prawotworcza wykladnia prawa” zdaje si¢ rozumieé¢ bardzo do-
stownie — jako odnoszace si¢ do aktu dotykajacego ksztattu rozwigzan ustawowych i ich mo-
cy obowigzujacej; wszakze wigze je z takimi okresleniami, jak: ,,uchwata wyktadnicza, ktora
pozbawitaby art. 9a ustawy o KRS mocy obowigzujacej”, ,,zmiana stanu normatywnego
w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci”.

X. Sktadajac niniejsze zdanie odrgbne, wyraznie akcentuje, ze nie wyraza ono oceny
uchwaly sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku. Nie rozstrzyga ani o zasadnosci, ani 0 hiezasad-
nosci tam zastosowanych zabiegow interpretacyjnych. Nie wyraza ani aprobaty, ani dezapro-
baty merytorycznego rezultatu uzytych metod wyktadniczych. Uwazam bowiem, ze zadaniem
Trybunatu Konstytucyjnego bylto przede wszystkim rozstrzygniecie, czy pomiedzy wskaza-
nymi przez Marszatek Sejmu podmiotami w ogole zaistniat spor kompetencyjny. Stad tez
prezentowane zdanie odrebne koncentruje si¢ na argumentacji wskazujacej, ze we wniosku
inicjujagcym postepowanie nie wykazano skutecznie, iz zaistnial rzeczywisty spor kompeten-
cyjny — co determinowato konieczno$¢ umorzenia postgpowania w sprawie. Dostrzegam przy
tym, ze tres¢ powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego zashuguje na staranne zbadanie — nie
moze by¢ ono jednak przeprowadzone na gruncie postgpowania zainicjowanego wnioskiem
0 rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego. Poza zakresem rozpoznawanej sprawy sytuuje si¢
problem wyrazajacy si¢ w pytaniu, czy w ogole istnieje taki tryb, w jakim jej badaniem mogt-
by si¢ zajmowa¢ Trybunat Konstytucyjny. Stad tez, jedynie na marginesie wiasciwych analiz
odnoszonych do problematyki sporu kompetencyjnego, odnotowa¢ wypada, ze daleko idace
watpliwosci co do merytorycznej zasadno$ci uchwaty sktadu polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku
ujawnia¢ si¢ moga przede wszystkim w zwigzku z tym, ze wyrazone w sentencji uchwaty
rozstrzygnigcie powigzane zostalo z ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 25 marca 2019 roku, wydany w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt K 12/18,
nie przelamuje domniemania zgodno$ci z Konstytucja nowego ksztattu znowelizowanych
przepisOw ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa. W pismach
adresowanych w szczegdlnosci do Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w 2019 roku (ktérych
tre$¢ zostata w 2019 roku upubliczniona) wyrazatem sprzeciw wobec okoliczno$ci poprzedza-
jacych wydanie powotanego wyroku, na ktorym aktualnie opiera si¢ wazna cz¢$¢ argumenta-
cji przedstawionej we wniosku Marszatek Sejmu. Szczegdlng legitymacje do podejmowanych
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wowczas dziatan wywodzilem z faktu petnienia przez krotki czas funkcji sprawozdawcy
W sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt K 12/18. M9j sprzeciw wobec okolicznosci po-
przedzajacych wydanie przez Trybunat wyroku z 25 marca 2019 roku, w sprawie 0 sygnatu-
rze akt K 12/18, nie zmienia jednak faktu, Ze nie istnieje zadne orzeczenie Trybunatlu Konsty-
tucyjnego, ktore przetamywatoby domniemanie zgodno$ci z Konstytucja znowelizowanej
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Co wigcej, sam Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
z 23 stycznia 2020 roku, wskazat jedynie na ,,watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjag RP
sposobu wyboru czeséci cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa”. W tym kontekscie konsta-
towal, ze: ,,Ta ostatnia kwestia nie byta przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego, jakkol-
wiek uzasadniona jest teza, ze taki, a nie inny sposéb funkcjonowania Krajowej Rady Sadow-
nictwa wynika z odej$cia od konstytucyjnych wymagan dotyczacych sposobu wylaniania
czescei cztonkow tej Rady”.

Xl. Teza o sporze kompetencyjnym pomie¢dzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
I Sgdem Najwyzszym oparta zostata przez Marszatek Sejmu na wywodzie nawigzujacym do
wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, z 15 stycznia 2020 roku, o podjecie uchwaty
w trybie art. 83 § 1 obowigzujacej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Marszatek Sejmu podnosita,
ze: ,,Przedmiot i sposob uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jedno-
znacznie wskazujg (...) na to, ze rzeczywistym celem procedury zainicjowanej wnioskiem
jest rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy kwestii dotyczacych ustroju sagdownictwa, w szcze-
g6lnosci zagadnien bezposrednio wigzacych sie z ksztalttem konstytucyjnej instytucji powota-
nia s¢dziego, stanowigcej uprawnienie Prezydenta RP wynikajace z art. 179 i art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP”.

Marszatek Sejmu wskazywala, ze w jej ocenie, ,,(...) Sad Najwyzszy zmierza do wy-
dania abstrakcyjnej uchwaty, pozwalajacej ingerowa¢ wladzy sadowniczej w (...) kompeten-
cje Prezydenta RP, co daje podstawy do przyjecia, iz miedzy tymi organami wystapil spor
kompetencyjny”.

W moim przekonaniu, cytowane stwierdzenia stanowig niecadekwatny opis zaistnia-
tych faktow. Marszatek Sejmu nie przedstawita bowiem argumentow, ktore moglyby sku-
tecznie dowodzi¢, ze rzeczywistym celem wniosku Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
0 podjecie uchwaly rozstrzygajacej rozbieznosci w wyktadni prawa wystgpujace w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego — zlozonego w trybie art. 83 § 1 obowigzujacej ustawy o Sadzie
Najwyzszym — bylo ,,rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy kwestii dotyczacych ustroju sa-
downictwa”, 1 to w sposob ,,pozwalajacy ingerowaé wladzy sadowniczej w (...) kompetencje
Prezydenta RP”.

XII. Marszatek Sejmu precyzowata, ze: ,,Przedmiotem sporu kompetencyjnego jest
(...) pytanie, czy wykonywanie kompetencji powotywania s¢dziow (...) i zwigzana z tym
kompetencja do interpretacji przepisOw Konstytucji w tym zakresie, a takze ocena skuteczno-
$ci dokonanego aktu nominacyjnego moze by¢ przedmiotem kontroli Sadu Najwyzszego lub
innego sadu, czy tez jest to osobiste uprawnienie Prezydenta RP, ktore nie podlega kontroli
wladzy sadowniczej”.

Marszalek Sejmu wywodzita przy tym, ze: ,,Podjecie procedowania przez Sad Naj-
wyzszy 1 okolicznos$ci podniesione w uzasadnieniu wniosku Pierwszego Prezesa SN daja (...)
podstawy do przyjecia, ze prawdopodobienstwo wydania uchwaty zasadniczo sprzecznej
Z obowigzujacym porzadkiem kompetencyjnym — wynikajacym wprost z przepisow Konsty-
tucji RP — jest wysokie”.

Jak wcze$niej akcentowatem, w chwili orzekania przez Trybunal Konstytucyjny, zna-
na jest juz tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego, podjetej w zwigzku z wnioskiem Pierwszej Pre-
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zes Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 roku. Po jej wydaniu, Marszatek Sejmu ani nie
wycofala ztozonego do Trybunatu wniosku, ani go nie zmodyfikowata. Tymczasem w uza-
sadnieniu uchwaty — w sposob adekwatny wobec jej sentencji — stwierdzono migdzy innymi,
co nastepuje:

— ,,Zagadnienie prawne rozstrzygane przez sklad polaczonych Izb Cywilnej, Karnej,
Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych nie zmierza do rozwigzania problemow ustrojowych
Z okresleniem statusu o0sob, ktore po przeprowadzeniu postgpowan uksztalttowanych ustawa
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa zostaly powotane
na urzgdy sedziowskie przez Prezydenta RP, gdyz niewatpliwie osoby te uzyskaty formalnie
status sedzidw. Tego statusu Sad Najwyzszy niniejszg uchwatg i w wykonaniu wyroku Try-
bunatlu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 19 listopada 2019 r. nie jest w stanie nikomu ani przyznac,
ani odebra¢, 1 z tego migdzy innymi powodu nie pozostaje w jakimkolwiek sporze kompeten-
cyjnym z Prezydentem RP. Kwestia tego statusu nie zostala objeta wnioskiem Pierwszej Pre-
zes Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r.”;

—,,Przyjeta w pkt 1 niniejszej uchwaly wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 KPK oraz art. 379
pkt 4 KPC nie prowadzi do usunigcia z urzedu osdb powotlanych na urzad s¢dziow Sadu Naj-
wyzszego ani nie powoduje ich zawieszenia w urzedowaniu w rozumieniu art. 180 Konstytu-
cji RP. Interpretowane przepisy nie odnosza si¢ do formalnych kompetencji oso6b powotanych
na ten urzad ani nie zawieraja generalnych zakazoéw lub ograniczen odnoszacych si¢ do wy-
konywania funkcji jurysdykcyjnych. Nie dotykaja zatem ich statusu i powotania, o ktoérych
mowa w art. 179 Konstytucji RP”.

Sad Najwyzszy konstatowal przy tym natomiast, ze:

—,,W perspektywie procesowej nie jest jednak wykluczone, ze okreslone okolicznosci,
ktore wystapity w procedurze powotania na urzad sedziego lub zaistniaty p6zniej, beda pro-
wadzi¢ w sposob trwaty do braku warunkow postrzegania danego sktadu Sadu Najwyzszego
z udziatem okreslonego sedziego, jako sadu bezstronnego i1 niezawistego”;

— ,,Gwarancyjny charakter zasady niezawistosci, niezalezno$ci 1 bezstronnosci sadu
oznacza, ze o tresci tej zasady oraz jej konkretyzacji powinny rozstrzyga¢ sady. Przyjecie tezy
przeciwnej, zakazujacej wypowiadania si¢ sagdom w tych sprawach lub uznajacej ze sady po-
winny rozpoznawac sprawy obywateli z pominigciem oceny dochowania standardow nieza-
wistos$ci, niezalezno$ci 1 bezstronnosci, podwaza sens prawa do sadu jako $rodka ochrony
praw konstytucyjnych”;

— ,,Akt powotania, nalezagcy do kompetencji Prezydenta RP realizowanej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, oznacza udzielenie wtadzy sadzenia (votum). Jest to elementem
statusu osobowego sedziego, opatrzonego konstytucyjnymi gwarancjami utrzymania i stabili-
zacji (art. 180 Konstytucji RP). Sedzia realizuje uzyskang wtadze sadzenia w ramach proce-
dur sadowych, przewidujacych sytuacje, w ktorych — mimo posiadania votum — nie powinien
orzeka¢ w konkretnych sprawach. Kontrola 1 weryfikacja przestanek oraz ograniczen w orze-
kaniu nalezy do sadu dziatajacego w trybie wskazanym w tych procedurach.

Tego rodzaju weryfikacja w ogdle nie dotyka kwestii powotania s¢dziego aktem Pre-
zydenta RP (udzielenia votum), o czym mowi art. 179 Konstytucji RP; takze s¢dzia wylaczo-
ny lub wylaczajacy sie od orzekania w konkretnej sprawie nie traci swego statusu ani z niego
nie rezygnuje.

Akt powotania na urzad sedziego przez Prezydenta RP nie tworzy trwatego i niepod-
wazalnego domniemania, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sad z udzialem tego s¢-
dziego spelniony bedzie standard niezawistosci 1 bezstronnosci”;

— ,,Nie mozna (...) przyjmowac, ze kazda wada w procesie nominacyjnym jest sano-
wana przez prezydencki akt powotania na urzad sedziego, taka bowiem interpretacja prowa-
dzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci realizacji prawa do niezawistego i bez-
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stronnego sadu. Nie mozna interpretowac konstytucyjnych kompetencji organdéw panstwa
w taki sposob, by interpretacja ta podwazata podstawowe zasady konstytucyjne”.

Przytoczone cytaty, w moim przekonaniu, jednoznacznie przemawiaty za konieczno-
$cig umorzenia postepowania — z uwagi na caltkowicie nieadekwatne zdefiniowanie rzekome-
go sporu kompetencyjnego przez Marszatek Sejmu.

X111, Tre$¢ pism ztozonych w toku prowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny po-
stepowania przez jego uczestnikow — w moim przekonaniu — ujawnia zasadniczo inny spor
niz te, ktore probowala nieskutecznie wykaza¢ Marszalek Sejmu. Jest to spor o to, czy 0Czy-
wista 1 wylgczna kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotlywania sedziow
pozbawia inne podmioty — w szczeg6lnosci: Sad Najwyzszy — prawa do dokonywania analiz
i ocen prawnych odnoszacych sie¢ do podstaw normatywnych procedury wyboru sedziow,
w tym zwlaszcza: w perspektywie konstytucyjnoprawnej. Oczywiscie do dokonywania takich
ocen — zwlaszcza w perspektywie aktow nominowania sedziow — legitymowany jest przede
wszystkim sam Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mam jednak watpliwosci co do te-
go, ze prawo do dokonywania takich analiz 1 ocen nie sktada si¢ juz na tres¢ nienaruszalnej
prerogatywy Prezydenta, jaka jest prawo powolywania s¢dziow. Gdyby przyjaé, ze dokony-
wanie analiz 1 ocen prawnych odnoszacych si¢ do podstaw normatywnych procedury wyboru
sedzidw, w tym zwlaszcza: w perspektywie konstytucyjnoprawnej, sktada si¢ jeszcze na tresé
nienaruszalnej prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — i ze w zwigzku z tym jest
wylacznym uprawnieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — nie moglby ich dokonywac
takze Trybunal Konstytucyjny. Tymczasem, Trybunat Konstytucyjny, w oparciu o wyrazng
legitymacje kompetencyjna, wyrazil rozstrzygnigcie w tej sprawie w wyroku z 25 marca
2019 roku, w sprawie o sygnaturze akt K 12/18, zainicjowanej wnioskiem zlozonym przez
Krajowg Rade Sadownictwa. By¢ moze swiadomos¢ faktu, ze prawo do dokonywania analiz
i ocen prawnych odnoszacych si¢ do podstaw normatywnych procedury wyboru sedziow nie
miesci si¢ juz w ramach ustalonych Konstytucja prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zachowywata takze Marszatek Sejmu. By¢ moze z tego wtasnie powodu, ztozony do
Trybunatlu wniosek ukierunkowany zostal na probg wykazywania, ze Sad Najwyzszy uzurpu-
je sobie prawo do powotywania sedziow, gdyz to akurat prawo stanowi oczywiscie nienaru-
szalng prerogatywe Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest wytaczng kompetencja Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Proba taka nie mogla by¢ jednak skuteczna, gdyz byta
— i jest — pozbawiona wszelkich podstaw faktycznych.

W konkluzji konczacej rozwijany watek, wypada podkresli¢, ze oczywiste — ale nie-
wylaczne — uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do dokonywania analiz i ocen
prawnych odnoszacych si¢ do podstaw normatywnych procedury wyboru sedziow, nie po-
zbawia sadow, w tym zwlaszcza: Sadu Najwyzszego, prawa do dokonywania takich analiz
I do wyrazania takich ocen na gruncie praktyki orzeczniczej, w szczegolno$ci w ramach ba-
dania okolicznosci objgtych instytucjami 1 konstrukcjami prawnymi ustanowionymi moca
Kodeksu postepowania cywilnego 1 mocg Kodeksu postepowania karnego. Narzuca si¢ tylko
pytanie, jaki moze by¢ obszar swobody sadow w tym zakresie wobec rozstrzygnie¢ dokona-
nych wczesniej w odniesieniu do rozwazanej materii przez Trybunat Konstytucyjny — zwlasz-
cza wobec takich okolicznos$ci jak te, na ktore zwracalem uwage w pismach, ktore skierowa-
tfem w 2019 roku do Prezes Trybunatu Konstytucyjnego jako byly sprawozdawca w sprawie
rozstrzyganej przez Trybunal pod sygnaturg akt K 12/18 (a ktorych tres¢ zostata w 2019 roku
upubliczniona).

XIV. Uznaj¢ za konieczne, by na koniec zaznaczy¢, ze w toku postepowania przed
Trybunalem w badanej sprawie, dwaj jego uczestnicy — to jest: Sad Najwyzszy oraz Rzecznik
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Praw Obywatelskich — zakwestionowali moje prawo do orzekania, a zatem: takze prawo do
skutecznego ztozenia niniejszego zdania odr¢bnego.

W dniu 28 lutego 2020 roku do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneto, datowane na
ten sam dzien, pismo procesowe Sadu Najwyzszego, ukierunkowane mi¢dzy innymi na po-
twierdzenie tezy stanowigcej dla niektorych orgz w zajadlej walce politycznej, a zaktadajacej
bez zadnych podstaw, ze objalem w Trybunale Konstytucyjnym mandat sprawowany przez
Profesora Romana Hausera. Koniecznym staje si¢ zatem, by po raz kolejny podkresli¢, ze
zostalem sedzig Trybunalu Konstytucyjnego w zwigzku ze $miercig S¢dziego TK, Profesora
Henryka Ciocha. Profesor Roman Hauser — w chwili zainicjowania procedury mojego wyboru
— pozostawal nadal czynnym sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego, i tym samym: nie
mogt jednoczesnie zachowywaé mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, nawet gdyby
przyjac, ze kiedy§ w ogole skutecznie go objat. Zapewne wiadomym jest Sagdowi Najwyz-
szemu, ze prawo polskie, z oczywistych powodow, nie dopuszcza mozliwosci jednoczesnego
piastowania urzedu s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego i urzedu sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Okoliczno$¢, ze Profesor Roman Hauser pozostawat nadal czynnym s¢dzig Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, przesadzita o tym, ze zgodzilem si¢ kandydowac na urzad se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego po $mierci Profesora Henryka Ciocha — i przystapi¢ do
procedury wyboru na tenze urzad. Moje stanowisko w tej sprawie dokumentuje stenogram
przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 25 stycznia 2018 roku, nr 119. Juz sam status Profesora Romana Hausera jako sg¢-
dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego — w czasie calej procedury mojego wyboru —
wykluczat, i wyklucza, w sposob ostateczny i wolny od watpliwos$ci, mozliwo$¢ podwazania
mojego statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, uzyskanego w wyniku prawidlowo
przeprowadzonej procedury wyboru, dopelnionej odebraniem $lubowania s¢dziowskiego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym, nie moze by¢ jakichkolwiek kon-
trowersji w zakresie ocen tego statusu, niezaleznie od zapatrywan co do wczesniejszych oko-
liczno$ci zwigzanych z procedurg wyboru Profesora Henryka Ciocha oraz Profesora Romana
Hausera — w tym takze: niezaleznie od tego, jak sg oceniane skutki nieodebrania §lubowania
sedziowskiego od Profesora Romana Hausera przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzuty i1 argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy oparte zostaly na przemil-
czeniach 1 pominigciach okolicznosci szczegdlnie waznych, domagajacych si¢ petnego i sta-
rannego wyswietlenia. Wnioski zostaly za§ sformutowane w oparciu o bardzo lakoniczne
nawiazanie do kilku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, dobranych w sposob bardzo selek-
tywny, przy czym zadne z nich nie dotyczylo mojego statusu s¢dziego — i zadne z nich,
z uwagi na wyzej wskazane okolicznosci, nie moze by¢ do niego odnoszone.

Praktyka formutowania zarzutow tak powaznych, jak zarzut zasiadania w sktadach
orzekajacych mimo braku uprawnien do orzekania, za kazdym razem domaga si¢ zachowy-
wania elementarnej ludzkiej uczciwosci, rzetelnosci i zawodowego profesjonalizmu w pre-
zentacji wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mialyby ewentualnie zarzuty
takie potwierdza¢ — lub mogtyby je dyskwalifikowaé. Zaniedbania w tym zakresie sg szcze-
gblnie razace, jezeli ujawniajg si¢ po stronie instytucji tak waznej jak Sad Najwyzszy.
Zwlaszcza, ze ranga zarzutow formutowanych przez Sad Najwyzszy jest z natury zdecydo-
wanie wyzsza niz ranga analogicznych zarzutow podnoszonych niekiedy w przestrzeni pu-
blicznej przez inne, politycznie zaangazowane, podmioty i osoby. Zadna uczciwa i rzetelna
analiza prawna nie moze implikowa¢ wniosku, ze nie jestem s¢dzig Trybunatu Konstytucyj-
nego — i ze nie jestem uprawniony do orzekania.

Majac na uwadze wszystkie zaprezentowane racje i okoliczno$ci, zdecydowatem
0 zgtoszeniu zdania odrgbnego do powotanego na wstepie postanowienia.
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