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POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt SK 102/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Leon Kieres

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2020 r. skargi konstytu-
cyjnej Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w U., o zbadanie zgodnosci:
1) art. 4 ust. 1-15 i art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie

ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) w zakresie,
,»W jakim ograniczaja dzierzawcy mozliwo$¢ zachowania dotychczasowego
prawa do przedluzenia terminu obowigzywania umowy oraz prawa do sko-
rzystania z pierwszenstwa w nabywaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa, po-
zostajacych we wladaniu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, na wypadek ich
sprzedazy przez wlasciciela i nie pozwalaja zachowac tych praw bez istotnej
zmiany przedmiotu umowy nazwanej umowg dzierzawy, zawartej przez obie
strony na czas okreslony, przez innych dzierzawcow, ktorzy na dzien 3 grud-
nia 2011 roku posiadali w umowie dzierzawy areat wigkszy niz 428,57 hekta-
row’”

— w zakresie, ,,w jakim naruszajg ochron¢ prawng prawa witasnosci, w tym
stosowanych odpowiednio do ochrony innych praw zwigzanych [z nieru-
chomoscig] w tym prawa dzierzawy, osob bedacych strong umowy dzierza-
wy, jako dzierzawcéw oraz W zakresie, w jakim wprowadzaja one zmiang
zasad dzierzawienia na czas okreslony nieruchomosci 1 przedsiebiorstw rol-
nych od Skarbu Panstwa, za pomoca zaskarzonych przepisow, nieprzewi-
dziang w kodeksie cywilnym, jak rowniez w zakresie, W jakim pozbawiaja
dzierzawcow, posiadajacych w dzierzawie powierzchni¢ wigksza niz
428,57 ha, prawa do skorzystania z prawa do dalszego dzierzawienia nieru-
chomosci oraz prawa do skorzystania z pierwszenstwa w nabywaniu, co
stanowi de facto forme do przymuszenia do rozwigzania w czeSci umowy
dzierzawy o 30% uzytkéw rolnych, przed terminem jej wygasnigcia, bez
przyznania stusznego odszkodowania za utracone pozytki z nieruchomosci,
podczas gdy przedmiotem umowy czesto nie byly jedynie grunty rolne, ale
zorganizowane przedsigbiorstwa przejmowane przez dzierzawcow w latach
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90. wiacznie z zadluzeniami po bylych PGR-ach i pracownikami” z art. 21
ust. 112 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

— w zakresie, ,,w jakim prowadzi do nieuzasadnionej nierownos$ci podmiotow
wobec prawa charakteryzujacych si¢ tg sama cechg — «byciem dzierzawca
gruntow od Agencji Nieruchomosci Rolnej» 1 zawezeniem negatywnych
skutkow ustawy do uzytego w tym przepisie pojecia «dzierzawcay» jedynie
do osdb posiadajacych w umowie dzierzawy areal wigkszy niz 428,57 ha
(...)” z art. 32 ust. 1 12 w zwigzku z art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 112
Konstytuciji,

— w zakresie, ,,w jakim ogranicza mozliwos¢ korzystania przez osoby bedace
dzierzawcami z prawa do dalszego dzierzawienia nieruchomosci rolnych
oraz przekazanych przedsi¢ebiorstw rolnych w dzierzawe od Skarbu Panstwa
z konstytucyjnych wolnosci i praw, to jest w szczego6lnos$ci z prawa swobo-
dy dziatalno$ci gospodarczej i prawa dziedziczenia praw zwigzanych
Z umowg dzierzawy, w taki sposob, ze ograniczenia te naruszaja istot¢ pra-
wa dzierzawy i swobode dziatalno$ci gospodarczej, pozbawiajac czesto te
podmioty [prawa] do swobodnego podjecia decyzji, albowiem przepisy
W tej czeSci stosujg swoisty szantaz legislacyjny” z art. 31 ust. 3 w zwiazku
zart. 21 ust. 1i 2 iart. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji,

— w zakresie, ,,w jakim uzalezniaja zachowanie uprawnien do dalszego dzier-
zawienia przedsi¢biorstwa czy nieruchomosci rolnej oraz uprawnienia do
skorzystania z pierwszenstwa w nabywaniu tej nieruchomosci, od posiada-
nia arealu gruntow w umowie dzierzawy o powierzchni mniejszej niz
428,57 ha lub wyrazenia zgody na wylaczenie z dotychczasowej terminowej
umowy dzierzawy uzytkdéw rolnych o powierzchni rownej 30% posiadanych
w umowie dzierzawy na dzien 3 grudnia 2011 r. i wykluczenie z tych obo-
wigzkow 1 negatywnych skutkéw ustawy osob, ktore posiadaly na dzien
3 grudnia 2011 roku powierzchni¢ mniejsza od 428,57 ha lub o$wiadczyty,
ze kazdy ze wspoéldzierzawcow lub kazdy ze wspolnikow spotki cywilnej
uzytkuje na jedna osobe mniej niz 428,57 ha, pomimo posiadania ich
wspolnie na podstawie jednej umowy dzierzawy, co stanowi naruszenie za-
sady zaufania obywateli do panstwa i co do prawa takze, poprzez takie
sformutowanie zaskarzonych przepisow, ktére naruszaja zasade rzetelnej le-
gislacji i jasnosci prawa i rownego traktowania rolnikow” z art. 2 Konstytu-
cji,

— w zakresie, ,,w jakim uzalezniajg zachowanie prawa do nieskrepowanego
I niezmienionego prawa do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, od wielko$ci
posiadanej powierzchni gruntéw rolnych w umowie dzierzawy oraz od wy-
razenia zgody na wczesniejsze rozwigzanie tejze umowy terminowej dzier-
zawy na 30% powierzchni gruntéw rolnych, co stanowi naruszenie swobody
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zachowania praw nabytych i interesow
w toku 1 zabezpiecza jedynie jedng grupe¢ interesow, jakimi sg rolnicy indy-
widualni, bez rozrdznienia, ile hektaréw przypada na jedng rodzing, w przy-
padku prowadzenia dziatalnosci w innych formach niz osoby fizyczne, co
nie tylko stanowi naruszenie prawa jednej grupy dzierzawcow, ale prowadzi
do nieuzasadnionego wzmocnienia praw wydzierzawiajacego oraz rolnikow
indywidualnych, mimo ze w jednej rodzinie moze by¢ skupiony wigkszy
areat niz 300 hektarow, co wyklucza pojecie gospodarstwa rodzinnego i sta-
nowi znaczne niedookreslenie prawa, prowadzace do wypaczenia i1 ucisku
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gléwnie rolnikow, gospodarujacych wspolnie jako wspolnicy spotek prawa
handlowego lub cztonkowie spétdzielni” z art. 22 Konstytucji,

— w zakresie, ,,w jakim narusza niektorym tylko dzierzawcom, tym ktorzy bez
wzgledu na forme prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, posiadali w umowach
dzierzawy z Agencja Nieruchomosci Rolnej powierzchni¢ gruntow przekra-
czajacych 428,57 ha, co stanowi naruszenie ich prawa do wolnosci gospo-
darczej; wlasno$ci prywatnej; solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow
spotecznych, réwnosci stron w tej samej umowie dzierzawy. Tym samym
zaskarzone przepisy przecza zatozeniom ideowym, co do celow panstwa,
kierujacych gospodarke nie tylko na racjonalno$¢ gospodarcza, ale takze na
warto$ci ogolnoludzkie (solidaryzm, godno$¢ cztowieka, sprawiedliwosé
spoteczng, zrownowazony rozwoj), przez co tylko jedng grupg spoteczng
pozbawiaja prawa do dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa, zachowania
miejsca pracy, oraz prawa do skorzystania z uprawnien, jakie dawata im
przed 3.12.2011 roku umowa oraz ustawa o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa” z art. 20 Konstytucji,

2) art. 12 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 maja 2017 r. Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna w U.

(dalej: skarzaca lub spotdzielnia) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 4 ust. 1-15 i art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o go-

spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych innych

ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382, dalej: ustawa zmieniajaca) w zakresie, ,,w jakim ograniczaja
dzierzawcy mozliwos$¢ zachowania dotychczasowego prawa do przedtuzenia terminu obowia-
zywania umowy oraz prawa do skorzystania z pierwszenstwa w nabywaniu nieruchomosci

Skarbu Panstwa, pozostajacych we wtadaniu Agencji Nieruchomos$ci Rolnych, na wypadek

ich sprzedazy przez wiasciciela i nie pozwalaja zachowa¢ tych praw bez istotnej zmiany

przedmiotu umowy nazwanej umowg dzierzawy zawartej przez obie strony na czas okreslony,
przez innych dzierzawcow, ktérzy na dzien 3 grudnia 2011 r. posiadali w umowie areat wigk-
szy niz 428,57 hektarow”:

— w zakresie, ,,w jakim naruszaja ochrong¢ prawng prawa wilasno$ci, w tym stosowanych od-
powiednio do ochrony innych praw zwiagzanych [z nieruchomoscig] w tym prawa dzierza-
wy, 0sOb bedacych strong umowy dzierzawy, jako dzierzawcow oraz w zakresie, w jakim
wprowadzajg one zmian¢ zasad dzierzawienia na czas okre$lony nieruchomosci i przedsie-
biorstw rolnych od Skarbu Panstwa, za pomoca zaskarzonych przepiséw, nieprzewidziang
w kodeksie cywilnym, jak rowniez w zakresie w jakim pozbawiaja dzierzawcow, posiada-
jacych w dzierzawie powierzchni¢ wigksza niz 428,57 ha prawa do skorzystania z prawa
do dalszego dzierzawienia nieruchomos$ci oraz prawa do skorzystania z pierwszenstwa
w nabywaniu, co stanowi de facto forme¢ do przymuszenia do rozwigzania w czgsci umowy
dzierzawy o 30% uzytkow rolnych, przed terminem jej wygasnigcia, bez przyznania stusz-
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nego odszkodowania za utracone pozytki z nieruchomosci, podczas gdy przedmiotem
umowy czesto nie byly jedynie grunty rolne ale zorganizowane przedsigbiorstwa przejmo-
wane przez dzierzawcow w latach 90-tych wlacznie z zadluzeniami po bytych PGR-ach
| pracownikami” z art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

— w zakresie, ,,w jakim prowadzi do nieuzasadnionej nierdwno$ci podmiotéw wobec prawa
charakteryzujacych si¢ tg samg cechg — «byciem dzierzawca gruntow do Agencji Nieru-
chomosci Rolnej» i zawezeniem negatywnych skutkéw ustawy do uzytego w tym przepisie
pojecia «dzierzawca» jedynie do osob posiadajagcych w umowie dzierzawy areal wigkszy
niz 428,57 ha (...)” z art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 1i 2
Konstytuciji,

— w zakresie, ,,w jakim ogranicza mozliwo$¢ korzystania przez osoby bedace dzierzawcami
z prawa do dalszego dzierzawienia nieruchomosci rolnych oraz przekazanych przedsie-
biorstw rolnych w dzierzaweg od Skarbu Panstwa z konstytucyjnych wolnos$ci i praw, to jest
w szczegolnosci z prawa swobody dziatalnoéci gospodarczej i prawa dziedziczenia praw
zwigzanych z umowa dzierzawy, w taki sposob, ze ograniczenia te naruszajg istot¢ prawa
dzierzawy i swobod¢ dziatalno$ci gospodarczej, pozbawiajac czesto te podmioty do swo-
bodnego podjecia decyzji, albowiem przepisy w tej czesci stosujg swoisty szantaz legisla-
cyjny” z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 11 2 1 art. 64 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji,

— w zakresie, ,,w jakim uzalezniaja zachowanie uprawnien do dalszego dzierzawienia przed-
sigbiorstwa czy nieruchomosci rolnej oraz uprawnienia do skorzystania z pierwszenstwa
W nabywaniu tej nieruchomosci, od posiadania arealu gruntdéw w umowie dzierzawy po-
wierzchni mniejszej niz 428,57 ha lub wyrazenia zgody na wytaczenie z dotychczasowe;j
terminowej umowy dzierzawy uzytkéw rolnych o powierzchni rownej 30% posiadanych
W umowie dzierzawy na dzien 3 grudnia 2011 r. i wykluczenie z tych obowiazkow nega-
tywnych skutkdéw ustawy 0sob, ktore posiadaty na dzien 3 grudnia 2011 roku powierzchni¢
mniejsza od 428,57 ha lub o$wiadczyly, ze kazdy ze wspoldzierzawcow lub kazdy ze
wspolnikéw spotki cywilnej uzytkuje na jedng osobg mniej niz 428,57 ha, pomimo posia-
dania ich wspodlnie na podstawie jednej umowy dzierzawy, co stanowi naruszenie zasady
zaufania obywateli do panstwa i co do prawa takze, poprzez takie sformutowanie zaskar-
zonych przepiséw, ktdre naruszaja zasad¢ rzetelnej legislacji 1 jasnosci prawa i rownego
traktowania rolnikow” z art. 2 Konstytucji,

— w zakresie, ,,w jakim uzalezniaja zachowanie prawa do nieskrgpowanego i niezmienionego
prawa do prowadzenia dzialalnosci rolniczej, od wielko$ci posiadanej powierzchni grun-
tow rolnych w umowie dzierzawy oraz od wyrazenia zgody na wczesniejsze rozwigzanie
tejze umowy terminowej dzierzawy na 30% powierzchni gruntow rolnych, co stanowi na-
ruszenie swobody prowadzenia dziatalnosci rolniczej, zachowania praw nabytych i intere-
soOw w toku 1 zabezpiecza jedynie jedng grupe¢ interesoOw, jakimi sg rolnicy indywidualni,
bez rozrdznienia ile hektaréw przypada na jedng rodzing, w przypadku prowadzenia dzia-
falno$ci w innych formach niz osoby fizyczne, co nie tylko stanowi naruszenie prawa jed-
nej grupy dzierzawcow ale prowadzi do nieuzasadnionego wzmocnienia praw wydzierza-
wiajgcego oraz rolnikow indywidualnych, mimo Ze w jednej rodzinie moze by¢ skupiony
wiekszy areat niz 300 hektarow, co wyklucza pojgcie gospodarstwa rodzinnego i stanowi
znaczne niedookreslenie prawa, prowadzace do wypaczenia i ucisku gtownie rolnikéw, go-
spodarujgcych wspolnie jako wspolnicy spotek prawa handlowego lub cztonkowie spot-
dzielni” z art. 22 Konstytucji,

— w zakresie ,,w jakim narusza niektorym tylko dzierzawcom, tym ktérzy bez wzgledu na
forme¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej, posiadali w umowach dzierzawy z Agencja Nie-
ruchomosci Rolnej powierzchnie gruntow przekraczajacych 428,57 ha, co stanowi naru-
szenie ich prawa do wolnosci gospodarczej; wlasnosci prywatnej; solidarnosci, dialogu
| wspolpracy partnerow spolecznych, rownosci stron w tej samej umowie dzierzawy. Tym
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samym zaskarzone przepisy przecza zatozeniom ideowym, co do celow panstwa, kieruja-
cych gospodarke nie tylko na racjonalno$¢ gospodarcza, ale takze na wartosci ogolnoludz-
kie (solidaryzm, godno$¢ cztowieka, sprawiedliwo$¢ spoleczng, zréwnowazony rozwoyj),
przez co tylko jedng grupe spoteczng pozbawiajg prawa do dalszego prowadzenia przed-
sigbiorstwa, zachowania miejsca pracy, oraz prawa do skorzystania z uprawnien, jakie da-
wala im przed 3.12.2011 roku umowa oraz ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa” z art. 20 Konstytucji,

2) art. 12 ustawy zmieniajgcej z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:
31 stycznia 1994 r. skarzaca zawarta na 15 lat umow¢ dzierzawy nieruchomosci rolnych
Z Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (dalej: AWRSP). Nast¢gpcg prawnym AWRSP
jest Agencja Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR). Tres¢ umowy uprawniala do przedtuzenia
jej na nastepne 15 lat, jezeli w ciggu roku przed terminem jej wygasniecia ktorakolwiek ze
stron wystapitaby z wnioskiem o przedtuzenie, a druga strona nie zglositaby sprzeciwu.

28 grudnia 2007 r. ANR i spotdzielnia anecksem zmienity umowg, postanawiajac m.in.,
ze zostata zawarta na 25 lat, liczac od 1 lutego 1994 r. Miala zosta¢ przedtuzona na nastepne
5 lat, jezeli ktorakolwiek ze stron w okreslonym terminie wystgpitaby z wnioskiem o jej prze-
dluzenie, a strony uzgodnilyby jej istotne postanowienia.

W pismie z 30 marca 2012 r. ANR zawiadomita spoétdzielnie¢, ze na podstawie art. 4
ust. 1 ustawy zmieniajacej, z zawartej umowy majg zosta¢ wylaczone wskazane w zawiado-
mieniu dziatki, ktore stanowity 30% powierzchni uzytkow rolnych, bgdacych przedmiotem
dzierzawy. W pismie pouczono, ze — W wypadku nieztozenia przez Spotdzielni¢ oswiadczenia
we wskazanym terminie lub ztozenia o$wiadczenia z zastrzezeniem zmiany lub uzupekienia,
jak réwniez nieuzupeknienia oswiadczenia we wskazanym zakresie i terminie — uznaje si¢, ze
skarzaca odrzuca warunki proponowane w zawiadomieniu. Poinformowano, Zze oznacza to
utratg prawa pierwszenstwa nabycia dzierzawionej nieruchomosci oraz prawa do przedluzenia
okresu dzierzawy.

W pismie z 29 czerwca 2012 r. skarzaca przyjeta propozycje wylaczenia z umowy
dzierzawy dziatek wskazanych w zawiadomieniu ANR pod warunkiem wprowadzenia zmian
do projektu aneksu do umowy dzierzawy.

W pismie z 16 lipca 2012 r. ANR poinformowata spotdzielnie¢, ze odpowiedz udzielo-
na pismem z 29 czerwca 2012 r. nie stanowita o§wiadczenia o przyjeciu zaproponowanych
zmian umowy dzierzawy w rozumieniu art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej, gdyz pismem
tym Spotdzielnia odrzucata proponowane warunki umowy.

Skarzaca 30 lipca 2013 r. ztozyla w Sadzie Okregowym powddztwo, w ktdérym, po
pozniejszej modyfikacji i doprecyzowaniu, sformutowata zadanie:

1) na podstawie art. 357* k.c. o uksztattowanie tresci stosunku prawnego wynikajacego z ta-
czacej strony umowy dzierzawy poprzez wprowadzenie w niej zmian, ewentualnie

2) na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze zachowata prawo pierwszenstwa nabycia nieru-
chomosci okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospoda-
rowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 817, ze zm.; dalej:
u.g.n.r.SP) oraz prawo do przedtuzenia umowy dzierzawy bez przetargu w sposob okreslony
w art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.SP co do catego przedmiotu umowy dzierzawy z 31 stycznia
1994 r.

Sad Okregowy wyrokiem z 10 grudnia 2015 r. (dalej: wyrok SO) oddalit powddztwo
w przedmiocie zadania o uksztattowanie tresci umowy dzierzawy z 1994 r. oraz w przedmio-
cie ustalenia, ze skarzgca zachowata prawo pierwszenstwa nabycia, a takze prawo do przedtu-
zenia umowy dzierzawy bez przetargu co do catego przedmiotu tej umowy. SO uznat, Ze po-
zwana ANR zasadnie uznata pismo skarzacej z czerwca 2012 r. za o§wiadczenie o odrzuceniu
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zaproponowanych zmian umowy dzierzawy, co spowodowato utrat¢ przez skarzacg prawa do
zakupu nieruchomosci w trybie pierwszenstwa oraz prawa do bezprzetargowego przedtuzenia
umowy dzierzawy.

Spoétdzielnia 15 stycznia 2016 r. zaskarzyta wyrok SO, zarzucajac naruszenie m.in.
art. 4 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 ustawy zmieniajacej oraz szeregu przepisow Konstytucji. Skarzaca
zawnioskowata rowniez o ztozenie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego oraz do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy zmieniajace;.

Sad Apelacyjny 12 pazdziernika 2016 r. wydal wyrok (dalej: wyrok SA), ktoérym
w calosci oddalit ztozong apelacj¢. Stwierdzil, ze przepisy ustawy zmieniajacej nie wpltywaja
na tre$¢ umowy dzierzawy, ktorg skarzaca zawarta z ANR. Podkreslit, ze skorzystanie z pra-
wa pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci lub kontynuowania dzierzawy zostato uzalez-
nione w art. 4 ustawy zmieniajagcej od zgody na propozycje zmiany umowy w zakresic wyla-
czenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych. W ocenie SA zlozone przez skarzacg
o$wiadczenie z czerwca 2012 r. nie jest takim, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 pkt 1 ustawy
zmieniajacej. Tym samym brak jest podstaw do ustalenia, ze nie wystapil skutek przewidzia-
ny w art. 4 ust. 11 tej ustawy.

SA podkreslit takze, ze ustawowe prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci rolnej
przez dotychczasowego dzierzawce (art. 29 u.g.n.r.SP) jak 1 prawo do dalszej dzierzawy
(art. 39 u.g.n.r.SP) jest przywilejem, a nie prawem podmiotowym skarzacej. Podniost takze,
ze ustawa zmieniajgca co do zasady nie pozbawia dzierzawcy preferencji wynikajacej z pier-
wszenstwa, gwarantujac ich realizacj¢ wobec dzierzawcow, ktorych laczna powierzchnia
uzytkoéw rolnych nie przekracza 300 ha (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej).

Zdaniem SA, przepisy, na podstawie ktorych orzekt, nie budzg watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja.

1.2. Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2019 r., sygn.
Ts 108/17, niniejszej skardze konstytucyjnej zostat nadany dalszy bieg.

1.3. W ocenie skarzacej, sporng kwestig toczonego pomig¢dzy stronami postepowania
sagdowego byto to, czy do dokonania zmiany umowy dzierzawy zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy
zmieniajacej nie doszto z przyczyn lezacych po stronie Spotdzielni, czy ANR. Wiasciwe usta-
lenie tej kwestii pozwolitoby skarzacej na zachowanie praw wynikajacych z art. 29 ust. 1
pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.SP (skarga konstytucyjna, s. 12). Na podstawie art. 4 ust. 11
ustawy zmieniajacej nie stosuje si¢ bowiem art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.SP
w przypadku niedokonania zmian umowy dzierzawy zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy zmieniajg-
cej z przyczyn lezacych po stronie Spotdzielni.

Uzasadniajac sformutowane w skardze konstytucyjnej zarzuty, skarzaca wskazata, ze
art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej pozbawia dzierzawcow, ktorzy odrzucili propozycje ANR
co do wylaczenia z dzierzawy 30% uzytkow rolnych, przyshugujacego im wczesniej prawa
pierwszenstwa w nabyciu dzierzawionych nieruchomosci (art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.SP), jak
| prawa bezprzetargowego zawarcia na dalszy czas umow dzierzawy (art. 39 ust. 2 pkt 1
u.g.n.r.SP). W ocenie skarzacej, powyzsze dwa uprawnienia dzierzawcow nalezy zakwalifi-
kowa¢ do kategorii praw podmiotowych. W jej ocenie, pozbawienie na podstawie art. 4
ust. 11 ustawy zmieniajgcej dzierzawcow tych praw prowadzi do naruszenia, wywodzonej
z art. 2 Konstytucji, zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Skarzaca stwierdzita takze, ze ,,stosowanie kwestionowanego przepisu art. 4 ust. 1-13
[ustawy zmieniajacej] prowadzi do tego, ze sad go stosujacy moze jedynie dokonac¢ ustalenia
prawidtowosci dziatania ANR, pomimo sprzecznosci tych dziatan z treScig umowy dzierza-
wyl[,] jaka strony zawarlty w 1994 roku (...) Taki sposob ustalenia prawa na tle obowigzujacej
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umowy dzierzawy, ktora pozostaje w sprzeczno$ci do kwestionowanych przepiséw narusza
zasady proporcjonalnosci i porzadnej legislacji” (skarga konstytucyjna, s. 37-38).

Skarzaca podniosta w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;j, ze ,,[w]prowadzenie regula-
cji zawartej w przepisie art. 4 ust. 1-13 ustawy narusza zasade zaufania obywateli do panstwa
I prawa [przez nie] stanowionego. (...) Regulacja art. 4 ust. 1 obowiazujaca od dnia 3 grudnia
2011 r. nie zostala wprowadzona z zastosowaniem przepisow przejsciowych. (...) Ustawa
zmieniajgca nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej umoéw wezesniej zawartych. (...) Wpro-
wadzenie regulacji zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy stanowi istotng i nadmierng ingerencj¢ Pan-
stva w stosunki cywilnoprawne, gdy si¢ zwazy, ze ingerencja ta dotyczy takze umoéw wcze-
$niej zawartych” (skarga konstytucyjna, s. 39). Zdaniem skarzace;j, ,,[p]rzepis kwestionowany
nie jest zgodny z nakazem ksztaltowania tre$ci prawa z uwzglgdnieniem zasady roéwnosci.
Zasada rownos$ci nie ma charakteru bezwzglednego. Nie moze by¢ jednak tak, ze regulacja
prawna faworyzuje jeden podmiot stosunkéw prawnych wzgledem drugiego i to w razacy
sposob. Kwestionowany przepis daje Agencji prawo do okreslenia przedmiotu pozostalego w
umowie wedlug jej uznania, daje Agencji korzysci, jakie uzyskata w wyniku zawarcia umowy
sprzedazy w trybie przetargu (cena znacznie wyzsza niz w formie sprzedazy bezprzetargowe;))
przedmiotu dzierzawy z innym podmiotem i przyznaje Agencji korzys¢, ktorej nigdy nie uzy-
skataby, gdyby do zmian tej ustawy nie doszto” (skarga konstytucyjna, s. 39-40).

W opinii skarzacej, ustawodawca ,,bez uzasadnienia dopuscit si¢ nadmiernej ingeren-
cji w swobode dziatalno$ci gospodarczej” (skarga konstytucyjna s. 40), naruszajac tym sa-
mym art. 20 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, skarzaca podkreslita takze,
ze w stosunku do przedsigbiorstw, ktore dzialajg jako grupa rolnikow indywidualnych i pro-
wadza gospodarstwo rolne, natozono nieproporcjonalnie duze cigzary, a przy$wiecajace usta-
wodawcy przestanki ich wprowadzenia nie mieszcza si¢ w opinii skarzacej w katalogu wyni-
kajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzaca wskazala takze, Ze na podstawie art. 5 ustawy zmieniajacej niektorzy dzier-
zawcy zwolnieni zostali z ponoszenia ci¢zarow wynikajacych z wyltaczenia 30% powierzchni
uzytkow rolnych. Taki stan rzeczy, w jej opinii, sprawia, ze ci¢zar podejmowanych reform
zmiany struktury rolnictwa w Polsce zostal przerzucony tylko na waska grupe spoteczng
— wielkoobszarowe prywatne gospodarstwa. Pozostali dzierzawcy, ktorzy uzytkuja mniejsza
powierzchni¢ niz okreslona w art. 5 ustawy zmieniajgcej, nie uczestnicza w tym procesie,
a prowadzona przez nich dziatalno$¢ gospodarcza nie zostata dotknigta negatywnymi skutka-
mi finansowo-spotecznymi. Ustalona przez ustawodawce wielko$¢ powierzchni, ktora podle-
ga wylaczeniu, jest przy tym ustalona catkowicie dowolnie. Dlatego, w ocenie skarzace;j,
nalezatoby przyjac, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej narusza zasad¢ rownosci.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 27 kwietnia 2020 r. wniost o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W swoim pismie wskazal, na istotne rozbiezno$ci migdzy zarzutami sformutowanymi
w petitum skargi a ich uzasadnieniem. Ponadto w ocenie Prokuratora Generalnego zarowno
zarzuty, jak i uzasadnienie skargi w znaczacy sposob wykraczajg poza ,,0sobisty interes
prawny” skarzacej, wynikajacy z przedmiotu zainicjowanego przez nig postgpowania przed
sagdem powszechnym.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjnej
koncentrujg si¢ wokot dwoch problemoéw: zagadnienia wylaczenia z dzierzawy 30% po-
wierzchni uzytkéw rolnych przed terminem wygasnigcia umowy dzierzawy bez przyznania
stusznego odszkodowania za utracone pozytki oraz zagadnienia pozbawienia dzierzawcow,
ktorzy nie wyrazili zgody na zmian¢ umowy, praw, 0 ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 3
i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.SP.



OTK ZU A/2020 SK 102/19 poz. 59

2.1. Odnoszac si¢ do uzasadnienia zarzutow podniesionych przez skarzaca w skardze
konstytucyjnej, Prokurator Generalny wskazat na istotne watpliwosci co do zakresu zaskarze-
nia i przywotanych wzorcow kontroli.

Pierwszy z postawionych w skardze zarzutdéw: ,,[z]arzut niezgodno$ci art. 4 ust. 1,
ust. 7 i ust. 11 ustawy z art. 2 Konstytucji” podda¢ mozna analizie dopiero z wykorzystaniem
zasady falsa demonstratio non nocet — i uznaniu, ze skarzgca kwestionuje zgodno$¢ z Konsty-
tucja uregulowania prowadzacego do wytaczenia stosowania art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2
pkt 1 u.g.n.r.SP wzgledem dzierzawcoéw posiadajagcych ponad 428,57 ha powierzchni uzyt-
kéw rolnych, ktorzy nie zgodzili si¢ na zmiang umowy dzierzawy. Za przedmiot zaskarzenia
w ramach pierwszego zarzutu skarzgcej nalezaloby zatem uzna¢ — w opinii Prokuratora Gene-
ralnego — wylacznie art. 4 ust. 11 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy zmieniajgcej. Nato-
miast za wzorzec kontroli art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, a nie jak wskazuje
skarzaca, wytacznie art. 2 Konstytucji lub art. 2 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ w swoim pismie na ustalenia w doktrynie i judy-
katurze, a takze uznajac te poglady za trafne, wskazal, ze uprawnienia wynikajace z art. 29
ust. 1 pkt 3 1 art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.SP nie majg charakteru praw podmiotowych i tym sa-
mym art. 64 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli staje si¢ nicadekwatny. W konsekwencji
braku posiadania charakteru praw podmiotowych przez te uprawnienia, nie sg one obj¢te gwa-
rancjami wynikajacymi z zasady ochrony praw nabytych.

2.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, pozostate zarzuty postawione w skardze kon-
stytucyjnej nie spetniajg wymagan formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzgca, uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci art. 4
ust. 1-13 i art. 5 ust. 1-3 ustawy zmieniajacej z konstytucyjna zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego, nie wskazala, jakie jej wolnosci lub prawa zostaly naruszone w zwigzku
z uchybieniem wymienionej zasadzie.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu skarzacej: ,,[z]arzut niezgodnosci z zasadg wolno-
$ci dziatalnos$ci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP)” — Prokurator Generalny wskazat, ze
skarzaca nie podata zadnych argumentéw Swiadczacych o traftnosci sformutowanych przez
nig twierdzen.

Roéwniez w odniesieniu do zarzutu ,,niezgodnos$ci z zasada proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP)”, skarzaca nie sprecyzowala, do ktorych jednostek redakcyjnych za-
skarzonych przepisow kierowany jest ten zarzut. Prokurator Generalny zauwazyl takze, ze
tre$¢ tego zarzutu nie ma bezposredniego zwigzku z przedmiotem postepowania, ktore toczy-
to si¢ z powddztwa skarzacej przed sagdami powszechnymi.

Prokurator Generalny zaznaczyl takze, ze sformulowany przez skarzaca zarzut ,,nie-
zgodnosci z zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji RP)” 1 jego uzasadnienie, sa nieadekwatne
do zakresu zaskarzenia. Skarzaca nie wskazuje takze, jakie jej konstytucyjne wolnosci i prawa
zostaly naruszone przez kwestionowane przez nig przepisy.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 17 stycznia 2020 r. poinformowat, ze nie
przystapi do postepowania dotyczacego niniejszej skargi konstytucyjne;.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi wstepne.

1.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaly dookres§lone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: otpTK).
Skarga konstytucyjna umozliwia wszczecie przed Trybunatlem Konstytucyjnym postgpowania
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolno-
Sciach, prawach lub obowigzkach skarzacej. Skuteczne zainicjowanie kontroli aktow norma-
tywnych w trybie skargi konstytucyjnej uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych
w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz w otpTK. Trzy przestanki majg konstytutywne
znaczenie. Pierwsza to naruszenie okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktorych
podmiotem jest skarzaca. Druga dotyczy uzyskania ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub prawach skarzacej. Trzecia
natomiast wymaga wykazania, ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa osta-
tecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacej, stanowig zrodlo naruszenia jej wolnosci
lub praw. Zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja przepisow ustawy albo innego aktu normatyw-
nego, stanowigcych podstawe ostatecznego orzeczenia, musi dotyczy¢ tych przepisow, ktére
uksztattowatly sytuacje prawng skarzacej, powodujac naruszenie jej konstytucyjnych wolnosci
i praw.

1.2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym
etapie postgpowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek
wydania wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postepowania (por. zamiast wielu, wy-
rok z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powolane tam
orzecznictwo).

2. Przedmiot oraz wzorce kontroli.

2.1. W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzaca kwestionuje zgodno$¢:

1) art. 4 ust. 1-15, art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajgca) w zakresie, ,,w jakim ogra-
niczajg dzierzawcy mozliwos¢ zachowania dotychczasowego prawa do przedtuzenia terminu
obowigzywania umowy oraz prawa do skorzystania z pierwszenstwa w nabywaniu nierucho-
mosci Skarbu Panstwa, pozostajacych we wladaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych, na wy-
padek ich sprzedazy przez wiasciciela i nie pozwalajg zachowac tych praw bez istotnej zmia-
ny przedmiotu umowy nazwanej umowa dzierzawy, zawartej przez obie strony na czas okre-
slony, przez innych dzierzawcow, ktorzy na dzien 3 grudnia 2011 roku posiadali w umowie
dzierzawy areat wigkszy niz 428,57 hektarow”, we wskazanych dodatkowo zakresach,
zart. 21 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku
zart. 21 ust. 112 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 112
oraz art. 64 ust. Konstytucji, art. 2 Konstytucji, art. 22 Konstytucji, art. 20 Konstytucji;

2) art. 12 ustawy zmieniajacej z art. 2 Konstytucji.
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2.2. Skarzaca uczynita przedmiotem kontroli caty art. 4 i caty art. 5 ustawy zmieniaja-
cej, traktujac je jako jednorodne uregulowania dotyczgce dzierzawy nieruchomosci powierzo-
nych Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR). Tymczasem artykuly te normujg szereg
kwestii szczegblowych zwigzanych nie tylko z dzierzawa i1 wytaczeniem z dzierzawy (art. 4
ust. 1-6 ustawy zmieniajacej), konsekwencjami niedokonania zmiany umowy dzierzawy
Z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy (art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej), ale rowniez
dotyczacych sprzedazy uzytkow rolnych (np. art. 4 ust. 7-10 i 15 ustawy zmieniajacej), 0d-
rebnych terminow i zasad wylgczenia z dzierzawy nieruchomosci objetych pomoca finansowg
udzielong dzierzawcy (art. 4 ust. 12-14 ustawy zmieniajacej) czy na przyktad odpowiedzial-
nosci karnej osoby, ktéra zlozyta nieprawdziwe oswiadczenie dotyczgce powierzchni dzier-
zawionych uzytkow rolnych (art. 5 ust. 3 ustawy zmieniajacej).

Skarzaca nie dokonata wyboru tych przepisow, ktére miaty bezposrednie znaczenie
dla rozstrzygniecia jej sprawy toczacej si¢ przed sadem, a zarzuty oraz argumenty na ich po-
parcie sformutowata lacznie w odniesieniu do catego art. 4 i catego art. 5 ustawy zmieniajg-
cej, bez ich roznicowania w stosunku do poszczegolnych jednostek redakcyjnych tych artyku-
tow.

Kwestionowany art. 12 ustawy zmieniajacej ustanawia natomiast termin 30-dniowej
vacatio legis.

3. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;j.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaly dookreslone w art. 53 otpTK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego oraz art. 53 otpTK wynikaja przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane do meryto-
rycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjnag moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
Cyjnego nie sa zatem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dle w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (zob. postanowienia TK z: 30 czerwca 2008 r., sygn.
SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 131).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowa¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodno$ci z Konstytucja. Aby skarzaca mogla skutecznie
zakwestionowaé t¢ zgodno$¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac
ostateczne orzeczenie w jej sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
0 konstytucyjnych prawach lub wolno$ciach albo obowigzkach skarzacego (art. 53 ust. 1
pkt 1 otpTK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem oparty na
zasadzie konkretnosci i1 subsydiarnos$ci. Skarzaca nie moze zatem zakwestionowa¢ zgodnosci
z Konstytucjg aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy

10
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konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jej wolnosci lub praw albo obo-
wigzkow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
Slenie, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa przystugujace skarzacemu i W jaki sposob zo-
staty naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
otpTK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK).

3.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze rozpatrywana skarga nie odpowiada wy-
maganiom procesowym warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie.

W sprawie skarzacej sad orzekal merytorycznie o jej wolnosciach i prawach na pod-
stawie art. 357' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.) oraz art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.). To w oparciu o te
przepisy skarzaca zadata uksztattowania tre$ci umowy dzierzawy laczacej strony (art. 3571
k.p.c.) albo ewentualnie ustalenia, ze w zwigzku ze ztozeniem przez nig o§wiadczenia o wyra-
zeniu zgody na wylaczenie 30% uzytkow rolnych nie utracita prawa do przedtuzenia umowy
dzierzawy bez przetargu oraz prawa do nabycia przedmiotu dzierzawy na zasadzie pierwszen-
stwa (art. 189 k.p.c.). Obydwa zadania zostaty oddalone.

3.2.1. Przedmiotem kontroli przed Trybunalem Konstytucyjnym uczyniono jednak nie
art. 3571 k.c., ale przepisy art. 4 i art. 5 oraz art. 12 ustawy zmieniajacej, ktore nie miaty bez-
posredniego wptywu na sposob rozstrzygniecia sadu na podstawie art. 3571 k.c. Jak wskazano
wyzej, podwazany skarga konstytucyjng przepis musi by¢ podstawa ostatecznego rozstrzy-
gnigcia w sprawie.

3.2.2. Z kolei nalezy zgodzi¢ sie, ze do ustalenia istnienia stosunku prawnego lub pra-
wa (art. 189 k.p.c.) zgodnie z zagdaniem powddztwa sad musiat zastosowac przynajmniej
cze$¢ wskazanych w skardze przepisow ustawy zmieniajace;.

3.2.2.1. Skarzaca w postepowaniu przed sgdami powszechnymi kwestionowata przede
wszystkim prawidtowo$¢ oceny ztoZzonego przez nig o$wiadczenia z 29 czerwca 2012 r. po
otrzymaniu zawiadomienia od ANR. Skarzgca w zakresie zgdania ustalenia istnienia stosunku
prawnego lub prawa nie kwestionowala zatem przepisoOw ustawy zmieniajacej, ale zadata
ustalenia, ze na tle wlasnie tych przepisow ztozyla w sposdb prawidtowy i skuteczny o$wiad-
czenie, o ktorym mowa w kwestionowanych przez skarzaca przepisach ustawy zmieniajace;,
skutkiem czego miatoby by¢ utrzymanie ,,praw” wynikajacych z art. 29 ust. 1 pkt 3 oraz
w art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.SP. Skarzaca kwestionowata przed sagdem drugiej instancji, ktory
wydal ostateczne orzeczenie w sprawie, nie tyle wykladni¢ stosownych przepisow ustawy
zmieniajacej, zastosowang przez sad pierwszej instancji, ile oceng¢ stanu faktycznego (oswiad-
czenia z 29 czerwca 2012 r.) i jej skutek — subsumcje¢ zastosowang przez ten sad. Rozstrzy-
gniecie sadu drugiej instancji w tym zakresie oparte jest wiec bezposrednio nie na przepisach
ustawy zmieniajacej, ale na stosownych przepisach procesu cywilnego, dotyczacych oceny
materialu dowodowego 1 orzekania w sprawach o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa. Przepisy te nie zostaly jednak poddane kontroli Trybunalu w niniejszej sprawie.

Hipotetyczny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg kwe-
stionowanych w skardze konstytucyjnej przepisOw ustawy zmieniajacej uniemozliwitby usta-
lenie przez sad powszechny prawidlowosci i skutecznosci o§wiadczenia skarzacej ztozonego
na podstawie tych przepiséw, zgodnie z jej zadaniem. Skutkiem takiego hipotetycznego wy-
roku Trybunatu byloby bowiem usuni¢cie kwestionowanych przepisOw ustawy zmieniajace]
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z porzadku prawnego. Zadaniu skarzacej sformutowanemu w postgpowaniu przed sadami
powszechnymi nie mozna bytoby uczyni¢ zado$¢ w postepowaniu restytucyjnym.

3.2.2.2. Skarga konstytucyjna stuzy ochronie wolnosci i praw, a nie jakiejkolwiek ka-
tegorii sytuacji prawnych. Jezeli, potencjalnie naruszona przez ostateczne orzeczenie sagdowe
instytucja nie ma charakteru prawa podmiotowego, nie stanowi zatem emanacji prawa konsty-
tucyjnego, to trudno przyjac, ze jej naruszenie jest naruszeniem tego prawa.

Zgodnie z orzecznictwem, instytucje prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci
W sposob okreslony w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.SP oraz prawa do przedluzenia umowy
dzierzawy bez przetargu w sposob okreslony w art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r.SP nie moga by¢
ujmowane w kategoriach prawa podmiotowego (por. uchwata SN z 21 grudnia 2006 r., sygn.
akt 111 CZP 121/06, OSNC nr 10/2007, poz. 149; uchwata SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt 11l CZP 95/08, OSNC nr 9/2009, poz. 121). Konstrukcja pierwszenstwa nie nawigzuje
bowiem do kategorii uprawnienia (prawa podmiotowego), lecz polega w istocie na zakazie
rozporzadzania przez okre$lony podmiot rzecza (prawem) w sposOb naruszajacy to pierw-
szenstwo. Jego istota sprowadza si¢ zatem do eliminacji innych podmiotéw ubiegajacych si¢
o te samg rzecz (por. uchwata SN z 23 lipca 1992 r., sygn. akt Ill CZP 62/92, OSNC
nr 12/1992, poz. 214).

Jezeli wigc instytucje prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomos$ci oraz prawa do
przedhuzenia umowy dzierzawy bez przetargu nie sg prawami (uprawnieniami) podmiotowy-
mi, lecz sa jedynie pewnymi przywilejami, majagcymi swe zrédlo w przepisach ustawy zwy-
klej, to z ich ewentualnym naruszeniem nie moze by¢ wigzany skutek w postaci naruszenia
prawa konstytucyjnego. Pierwszenstwo nabycia nieruchomosci czy ,,prawo” do przedtuzenia
umowy dzierzawy bez przetargu nie stanowig emanacji prawa (lub wolnos$ci) konstytucyjnej,
dlatego nie sa objete ochrong przewidziang w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg Trybunaty, ,,zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochron¢ praw pod-
miotowych — zar6wno publicznych jak i prywatnych. Poza zakresem stosowania tej zasady
znajduja si¢ natomiast sytuacje prawne, ktoére nie majg charakteru praw podmiotowych ani
ekspektatyw tych praw” (por. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 100).

Nie istnieje rowniez konstytucyjne prawo do Zadania utrzymania korzystnych dla
obywatela regulacji wynikajacych z dotychczasowych przepisow ustawowych, ktore zostaty
nastepnie zmienione. W szczegdlnosci nie jest chroniony konstytucyjnie interes skarzacej
polegajacy na uksztaltowaniu, zgodnie z jej oczekiwaniami, przepiséw ustawy zmieniajace]
regulujacych pierwszenstwo nabycia nieruchomosci oraz ksztattujacych prawo do przedtuze-
nia umowy dzierzawy bez przetargu.

4. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skarga konstytucyjna nie odpo-
wiada wymaganiom wynikajacym zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak | z przepisow
ustawy regulujacych postepowanie wszczete skargg konstytucyjng. W zwigzku z tym wydanie
wyroku w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne i postepowanie w niej nalezato umorzy¢
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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