ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 listopada 2020 r. Pozycja 380

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 204/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 759 § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 7673 zdanie trzecie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego w zakresie
zwrotu ,,Sad rozpoznaje skarge (...) jako sad drugiej instancji” z art. 10
ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 pazdziernika
2017 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego
ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpu-
jacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 29 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) referendarz w Sadzie Rejonowym
w T. oddalit skarge ztozong przez skarzacego na zarzadzenie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w T. z 27 marca 2017 r. Zostato ono utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Rejonowego w T. z 3 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Zazalenie na to postanowienie
zostato odrzucone jako niedopuszczalne postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 14 wrze-
$nia 2017 r. (sygn. akt jw.).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopada 2018 r. skarzacy
zostal wezwany do usunig¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) jednozna-
czne i doktadne okreSlenie, czy wnoszacym skarge jest Spotka z o.0., czy M.J.; 2) w przy-



OTK ZU B/2020 Ts 204/17 poz. 380

padku, gdy wnoszacym skarge jest Spotka z o.0., doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej (5 egzemplarzy); 3) w przypadku, gdy
wnoszacym skarge jest Spotka z o.0., udokumentowanie prawnych podstaw istnienia skar-
zgcego przez doreczenie odpisu KRS; 4) doktadne okreslenie jednostki redakcyjnej art. 750
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.), ktoremu skarzacy stawia zarzut niezgodnosci z Konstytucja, poniewaz
przepis ten nie posiada wskazanego w petitum skargi ,,§ 1.17; 5) przestanie kompletu
dokumentow stanowigcych zataczniki do skargi, po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem;
6) wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolno$ci skarzacego, wynikajace z powotanych
w skardze konstytucyjnej wzorcoOw kontroli, zostaly naruszone przez wydanie ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; 7) po wykonaniu pkt 6 zarzadzenia,
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi konstytu-
cyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacego, z powolaniem argumentow lub dowodéw na
ich poparcie.

Skarzacy odniodst si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem procesowym z 29 listopada
2018 r. (data nadania).

Jak wskazuje skarzacy — zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji — kazdy ma prawo do roz-
poznania sprawy przez niezawisly, bezstronny i niezalezny sad, jak réwniez prawo do
rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postgpowaniu (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Jego zda-
niem, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, ,,tylko sady (w rozumieniu konstytucyjnym osoby
uprawnione przez Prezydenta RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci) majg prawo
orzekania o prawach i wolno$ciach a wigc do «sprawowania wymiar[u] sprawiedliwosci»

...)".
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych
przestanek, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a doprecy-
zowanych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Weryfikacja
tych przestanek nastepuje na etapie wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
(art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK). Jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie,
a usunigcie brakéw jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunalu wydaje zarzadzenie,
w ktérym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia zarzadzenia (art. 61
ust. 3 u.o.t.p.TK).

2. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowat konstytucyjno$¢ art. 759 § 11 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktorym czynnoS$ci
zastrzezone dla sadu moga by¢ wykonywane przez referendarza sadowego, z wytaczeniem
sytuacji wymienionych enumeratywnie w tym paragrafie. Zakwestionowany zostat takze
art. 767% zdanie trzecie k.p.c. o tresci: ,,Sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego,
jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu™.

3. Trybunal stwierdzit, ze skarzacy nie usungt brakow formalnych skargi konstytu-
cyjnej w zakresie, w jakim zostal wezwany do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestiono-
wanych przepisow ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnos$ciami lub prawami, z powolaniem
argumentow lub dowodéw na ich poparcie (punkt 7 zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 17 listopada 2018 r.).



OTK ZU B/2020 Ts 204/17 poz. 380

Trybunal przypomina, ze jedng z przestanek dopuszczalno$ci wniesienia skargi
konstytucyjnej — przewidziang w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — jest uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego oraz powotanie argumentow lub dowodoéw na jego poparcie. Przedstawione przez
skarzacego w pismie z 29 listopada 2018 r. rozwazania na temat instytucji referendarza
sadowego nie pozwalajg na uznanie ich za spelniajace przestanki wynikajace z powyzszego
przepisu. Maja one — jak wskazuje Trybunal — bardzo ogdlny charakter, a przedstawionych
W nich zarzutéw niekonstytucyjnosci nie odniesiono w zaden sposdb do treSci zakwestio-
nowanych w skardze przepiséw. Skarzacy nie przedstawit ponadto argumentow lub dowodow
na poparcie formutowanych przez siebie zarzutow. Trybunat zwraca takze uwagg, ze uzasa-
dnienie skargi sktada si¢ gléwnie z cytatow pochodzacych z orzecznictwa konstytucyjnego.
W tym =zakresie nalezy przypomnie¢, ze przywotywanie treSci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego moze jedynie stanowi¢ wzmocnienie argumentacji,
ale nie moze tej argumentacji zastgpi¢ (zob. postanowienie z 19 czerwca 2018 r., sygn.
Ts 158/17, OTK ZU B/2019, poz. 100).

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawag odmowy
nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

4. Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci, przesgdzajacej samoistnie o nhiedopu-
szczalno$ci nadania niniejszej skardze dalszego biegu, nalezy stwierdzi¢, ze skarga nie spetnia
takze innych przestanek, warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

4.1. Skarzacy zarzucit art. 767°® k.p.c., ze powierza on funkcje odwotawcza temu
samemu sadowi, ktory orzekal w sprawie po raz pierwszy.

4.2. W sprawie objetej badang skarga funkcja odwotawcza — wbrew twierdzeniom
skarzacego — nie zostata powierzona temu samemu sgdowi, ktory wydal zaskarzony akt
prawny. Pierwsze postanowienie wydat bowiem referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym.
Natomiast po wniesieniu skargi na to orzeczenie, kolejne postanowienia wydawal Sad
Rejonowy — w sktadzie jednego sedziego — dziatajacy jako sad drugiej instancji.

W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze referendarz sadowy wydaje orzeczenia
lub zarzadzenia w sadzie (jako jednostce organizacyjnej), jednak nie jako sad (zob. posta-
nowienie z 16 listopada 2017 r. sygn. Ts 152/16, OTK ZU B/2018, poz. 24 i przytaczane tam
orzecznictwo). Referendarz ,,nie jest sadem”, lecz urzgdnikiem sagdowym upowaznionym do
wykonywania oznaczonych czynnosci w postgpowaniu sgdowym, ktérego rozstrzygniecia po-
winny podlega¢ kontroli sadowej (zob. postanowienie z 18 kwietnia 2018 r., sygn. SK 15/16,
OTK ZU A/2018, poz. 18). Jak wskazywatl Trybunal w swoim orzecznictwie, postgpowanie
sadowe stanowi ,,kontynuacj¢” postepowania toczacego si¢ przed urzednikiem sadowym,
jakim jest referendarz. W tym sensie sad rozpoznaje spraw¢ merytorycznie | rozstrzyga
0 prawach, ktore wczesniej staly si¢ przedmiotem rozstrzygniecia konkretnego urzednika
(zob. wyrok z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Taki stan
rzeczy mial miejsce w sprawie objetej badang skarga, poniewaz postanowienie referendarza
zostalo poddane kontroli sadu.

4.3. Majac to na uwadze, Trybunat stwierdza oczywista bezzasadno$¢ badanej skargi
konstytucyjnej — w zakresie, w jakim jej przedmiotem uczyniono 767% k.p.c. — co zgodnie
z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK stanowi podstawe¢ odmowy nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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