ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 listopada 2020 r. Pozycja 379

POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 169/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B.W. o zbadanie zgodno-
Sci:
art. 136 w zwigzku z art. 137 i art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,uniemozliwiaja zwrot wywlaszczonej nieruchomosci spadkobiercy
wywlaszczonego wilasciciela, gdy nieruchomos¢ ta stata si¢ zbedna na cel wy-
wlaszczenia”, z art. 64 ust. 11 2, art. 32, art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 listopada
2019 r. (data nadania), J.B.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego usta-
nowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego:

1.1. Decyzjg z 30 czerwca 1960 r. (znak: [...]) Prezydium Wojewoddzkiej Rady Naro-
dowej w B. wywlaszczyto na rzecz Skarbu Panstwa — z przeznaczeniem na cele realizacji
narodowych planéow gospodarczych — nieruchomos$¢ gruntowa potozong w C., ktora nalezata
do poprzedniczki prawnej (matki) skarzacego.

1.2. W 1991 r. matka skarzacego wystapita o zwrot czgsci wywlaszczonej nierucho-
mosci. Po rozpatrzeniu wniosku i uzyskaniu zgody Wojewody w porozumieniu z Szefem In-
spektoratu Logistyki — Zastepca Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, Kierownik
Urzedu Rejonowego w A., decyzjg z 22 marca 1994 r. (znak: [...]), zwrocit czes¢ wywlasz-
czonej nieruchomosci, zbednej dla sanatorium Ministerstwa Obrony Narodowe;.

1.3. Pismem z 29 wrze$nia 2004 r. Szef Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w B. Mi-
nisterstwa Obrony Narodowej poinformowat matke skarzacego, ze pozostatg cze$¢ nierucho-
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mosci (ktora nie zostala zwrocona w 1994 r.) uznano za zbedng dla potrzeb Wojskowego
Szpitala Uzdrowiskowo-Rehabilitacyjnego w C. i w razie uznania jej za trwale zbedng przez
Ministerstwo Obrony Narodowej zostanie ona przekazana do Agencji Mienia Wojskowego
(dalej: AMW).

1.4. W podanym do publicznej wiadomos$ci przez AMW 7 lutego 2006 r. wykazie nie-
ruchomosci przeznaczonych do sprzedazy znajdowata si¢ m.in. przedmiotowa nieruchomos¢.
W wykazie zostala zamieszczona informacja, ze 0soby — ktorym przystuguje prawo pierwo-
kupu w rozumieniu art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.; dalej: u.g.n.) — moga ztozy¢
wniosek o nabycie nieruchomos$ci do 22 marca 2006 r. Matka skarzacego nie ztozyta takiego
wniosku, za§ 23 marca 2006 r. zostal ogloszony przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz
nieruchomosci potozonej w C. Odbyt si¢ on 26 maja 2006 r. i w jego wyniku nabywcg nieru-
chomosci zostat podmiot prywatny.

1.5. Wnioskiem z 9 sierpnia 2011 r. skarzacy — dziatajacy jako nastgpca prawny swo-
jej matki — wystapit z wnioskiem o zwrot pozostatej czeSci Wywlaszczonej nieruchomosci.

1.5.1. Starosta A. (dalej tez: organ pierwszej instancji) decyzja z 29 lutego 2012 r.
(znak: [...]) rozpatrzyt wniosek skarzacego odmownie.

Od powyzszej decyzji skarzacy ztozyt odwotanie, zarzucajgc organowi pierwszej in-
stancji naruszenie:

— przepisOw postgpowania administracyjnego, a w szczeg6olnosci art. 7, art. 8, art. 9
i art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.), przez niewyjasnienie wszystkich okoliczno-
sci faktycznych istotnych dla sprawy;

— przepisOw u.g.n., a w szczegdlnosci jej art. 136, poniewaz wystapily pozytywne
przestanki zwrotu nieruchomosci.

Wojewoda (dalej tez: organ odwolawczy), decyzja z 26 kwietnia 2012 r., uchylit za-
skarzong decyzj¢ i przekazal sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrze-
nia.

1.5.2. Decyzja z 21 czerwca 2012 r. (znak: [...]) Starosta A. odmoéwit skarzacemu
zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci.

Skarzacy ztozyt odwotanie, w ktorym zarzucit organowi pierwszej instancji naruszenie
przepisOw postgpowania administracyjnego, a w szczegolnosci art. 7, art. 8, art. 9 i art. 11
k.p.a., a takze naruszenie przepisoOw u.g.n., a w szczegolnosci jej art. 136, poniewaz wystapity
pozytywne przestanki zwrotu nieruchomosci.

Organ odwolawczy, decyzja z 6 wrzesnia 2012 r. (znak: [...]), uchylil zaskarzone roz-
strzygnigcie w calosci i przekazal sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpa-
trzenia.

1.5.3. Starosta A. w decyzji z 17 stycznia 2013 r. (znak: [...]) odmowit zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci.

W uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia organ pierwszej instancji wskazat, ze wnio-
skiem z 9 sierpnia 2011 r. skarzacy wystapit na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n. 0o zwrot
rzeczonej nieruchomosci, ktora zostata wywtaszczona w 1960 r. na rzecz Skarbu Panstwa
z przeznaczeniem na cele realizacji narodowych planéw gospodarczych i — zgodnie z planem
zagospodarowania miasta C. — przekazana Sanatorium Ministerstwa Obrony Narodowej. Na
wywlaszczonej nieruchomosci zostat wybudowany obiekt zakladu przyrodoleczniczego oraz
zaplecze socjalne, co w ocenie organu oznaczato, ze cel wywlaszczenia zostat zrealizowany.
Organ ustalit ponadto, ze matka skarzacego w 1991 r. wystgpita o zwrot czg¢éci wywlaszczo-
nej nieruchomosci, za$ decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w A. z 22 marca 1994 r.
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Zwrocono jej czegs¢ wywlaszezonej nieruchomoscei, ktora byta zbedna dla sanatorium Mini-
sterstwa Obrony Narodowej. Zwrocona dziatka przylegata bezposrednio do innej nierucho-
mosci matki skarzacego, a jej zwrot pozwolit na racjonalne zagospodarowanie dziatki zabu-
dowanej, ktora stanowita jej wlasno$¢. Pozostata cz¢$¢ wywlaszczonej nieruchomosci zostata
przez Ministerstwo Obrony Narodowej zagospodarowana zgodnie z celem wywlaszczenia
(budowa sanatorium) i nie podlegata zwrotowi. Przedmiotowa decyzja stala si¢ wykonalna
7 kwietnia 1994 r. Nieruchomosci objetej wnioskiem skarzacego nie mozna byto zatem uznaé
za zbedna w rozumieniu art. 137 u.g.n., jak rowniez nie zachodzity przestanki do zastosowa-
nia art. 136 u.g.n. w odniesieniu do mozliwosci zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej uzytej
na cel inny niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Przeciw zwrotowi tej nieruchomosci
przemawiatl takze fakt jej sprzedazy w 2006 r. podmiotowi trzeciemu.

Skarzacy ztozyt odwotanie od decyzji Starosty A., zarzucajac mu naruszenie przepi-
sOW postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci art. 7, art. 8, art. 9, art. 11 1 art. 107
K.p.a., oraz naruszenie przepisow u.g.n., a w szczegolnosci art. 136 tej ustawy. Zarzucit row-
niez wydanej decyzji naruszenie uprawnienia skarzacego do zadania zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci jako prawa konstytucyjnego wywiedzionego z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
I 2 Konstytucji.

Wojewoda, decyzjg z 21 marca 2013 r. (znak:[...]), utrzymal w mocy rozstrzygnigcie
organu pierwszej instancji.

Na powyzsza decyzje skarzacy wniost skarge do sadu administracyjnego, w ktorej za-
rzucil organowi odwotawczemu naruszenie art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 61 i art. 107 k.p.a.
przez pomini¢cie okolicznosci faktycznych opisanych szczegdtowo w tej skardze.

Wyrokiem z 11 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
w B. uchylit decyzj¢ z 21 marca 2013 r. oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ z 17 stycznia 2013 r.,
dajac organowi pierwszej instancji wytyczne odnosnie do sposobu postgpowania.

1.5.4. Decyzja z 4 listopada 2014 r. (znak: [...]) Starosta A. odmowit skarzagcemu
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Uznat
on, ze ta czg$¢ wywlaszczonej nieruchomosci, ktorej zwrotu domagat si¢ skarzacy, zostala
zagospodarowana przez Ministerstwo Obrony Narodowej zgodnie z celem wywlaszczenia
i przez to nie podlega zwrotowi. Oznacza to, iz nie mozna jej uznac¢ za zb¢dng w rozumieniu
art. 137 u.g.n., jak rowniez nie zachodzg przestanki z art. 136 u.g.n. Ponadto przeciw zwroto-
wi tej nieruchomosci przemawiat fakt jej sprzedazy w 2006 r. podmiotowi trzeciemu.

Skarzacy odwotal si¢ od powyzszej decyzji, zarzucajac organowi pierwszej instancji
naruszenie przepisow postgpowania administracyjnego, a w szczeg6lnos$ci art. 7, art. 8, art. 9,
art. 11 i art. 107 k.p.a. przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy,
a W szczegdlnosci — czy na przedmiotowej nieruchomosci zrealizowano narodowe plany go-
spodarcze i czy zostala ona zagospodarowana zgodnie z planem zagospodarowania miasta C.
oraz czy nadal na tej nieruchomosci realizowane sg cele narodowych planéw gospodarczych,
a ponadto nieustalenie udziatu matki skarzacego w postgpowaniu zwigzanym z przekazaniem
przedmiotowej nieruchomosci dla AMW 1 nieustalenie, czy zbycie tej nieruchomosci nastapi-
to bez powiadomienia jej o tym, jak rowniez pominigcie poprzedniczki prawnej w postepo-
waniu zwigzanym ze zwrotem przedmiotowe]j nieruchomosci i realizacji jej prawa pierwoku-
pu. Skarzacy zarzucit ponadto decyzji pierwszoinstancyjnej naruszenie art. 136 i n. u.g.n.

Wojewoda, decyzjg z 13 maja 2015 r. (znak: [...]), utrzymat w mocy rozstrzygnigcie
organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu stwierdzit, ze budynek zaktadu leczniczego zostat
wybudowany na przedmiotowej niecruchomos$ci w 1964 r., a pozostate elementy infrastruktury
powstaty w latach 1960-1968. W zwiazku z tym nieruchomo$¢ zostata wykorzystana na cele
wskazane w decyzji wywlaszczeniowej, a tym samym nie stata si¢ ona zbedna na cel okreslo-
ny w decyzji 0 wywlaszczeniu w rozumieniu przepisow zawartych w art. 137 u.g.n. W odnie-
sieniu do zarzutow skarzgcego organ odwolawczy podniost, ze: poprzedniczka prawna skar-
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zacego nie Wystgpita ze stosownym wnioskiem umozliwiajacym jej skorzystanie z prawa
pierwokupu nieruchomos$ci w terminie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 12 u.g.n., pomimo
iz wykaz nieruchomos$ci AMW przeznaczonych do sprzedazy zostal prawidtowo udostepnio-
ny do publicznej wiadomosci; organ pierwszej instancji podjat wszystkie czynnosci niezbedne
do wyjasnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia; organ pierwszej in-
stancji wyczerpujaco informowat strony postepowania o okoliczno$ciach faktycznych i praw-
nych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie praw i obowigzkow stron; w sprawie zostaly spet-
nione przestanki dopuszczalno$ci wywlaszczenia, tj. nieruchomo$¢ zostata wywlaszczona na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem, w zwigzku z czym odmowa zwrotu wywlasz-
czonej nieruchomosci nie narusza prawa do wlasnosci i innych praw majatkowych oraz prawa
dziedziczenia wynikajacych z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji; nieruchomo$¢ zostata sprzedana
w 2006 r. podmiotowi trzeciemu.

Skarzacy wnidst skarge do sadu administracyjnego na decyzje organu odwolawczego.
Zarzucit w niej naruszenie przez Wojewodg art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 61 i art. 107 k.p.a.
przez pominigcie — opisanych w skardze — okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzy-
gnigcia sprawy.

Wyrokiem z 5 stycznia 2016 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
w B. uchylit decyzj¢ organu odwotawczego. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze
z dokumentacji sprawy nie wynika precyzyjne okreslenie celu wywlaszczenia zwigzanego
Z realizacja konkretnego narodowego planu gospodarczego, a konieczno$¢ wyjasnienia tej
wlasnie okolicznosci i to wytacznie w stosunku do dziatki, o ktérej zwrot ubiegat si¢ skarza-
cy, stanowila powinno$¢ organu.

1.5.5. Wojewoda, decyzjg z 7 grudnia 2016 r. (znak: [...]), utrzymat w mocy decyzj¢
Starosty A. z 4 listopada 2014 r., uznawszy ja za zgodna z prawem.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona do sadu administracyjnego. Skarzacy zarzucit
organowi odwotawczemu naruszenie art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 61 1 art. 107 k.p.a. przez
pominiecie — opisanych w skardze — okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy.

Skarga zostala oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B.
z 12 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]). Sad uznat bowiem budow¢ sanatorium Ministerstwa
Obrony Narodowej za inwestycj¢ zgodng z wytycznymi ogdlnego planu miasta C. oraz z cen-
tralnymi planami gospodarczymi.

Skarga kasacyjna, wniesiona przez skarzacego od powyzszego orzeczenia, zostala od-
dalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego — Izby Ogolnoadministracyjnej
z 10 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]), w ktorym podzielono zapatrywanie prawne sadu pierwszej
instancji.

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 maja 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 22 maja 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) dorgczenie w pigciu egzemplarzach poswiadczonych kopii:

a) decyzji Starosty A. z 21 czerwca 2012 r.,

b) decyzji Starosty A. z 17 stycznia 2013 r.,

c) decyzji Wojewody z 21 marca 2013 r.,

d) wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z 11 wrzes$nia 2013 r. (sygn.
akt[...]),

e) decyzji Starosty A. z 4 listopada 2014 r.,

f) decyzji Wojewody z 13 maja 2015 .,

g) wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z 5 stycznia 2016 r. (sygn.
akt[...]),
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h) decyzji Wojewody z 7 grudnia 2016 r;
2) doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci art. 136 w zwigzku z art. 137 i art. 229
u.g.n.zart. 64 ust. 112, art. 32, art. 21 ust. 2 w zwiagzku z art. 7 i art. 2 Konstytucji.

3. W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu 29 maja 2020 r. (data nadania),
skarzacy odnidst si¢ do zarzadzenia s¢dziego Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunatl bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 136 w zwiazku z art. 137
i art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.; obecnie: Dz. U z 2020 r. poz. 65, ze zm.; dalej: u.g.n.). Przepisy te w dacie
wszczecia postepowania przez skarzacego, tj. 9 sierpnia 2011 r., miaty nastepujace brzmienie:

—art. 136:

,,1. Nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreslony w de-
cyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni wiasciciel lub jego
spadkobierca nie ztozg wniosku o zwrot tej nieruchomosci.

2. W razie powzigcia zamiaru uzycia wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na
inny cel niz okreslony w decyzji o wywtlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego
wlasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujac rownocze$nie o mozliwosci
zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci.

3. Poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stala si¢ ona zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czesci
wystepuje si¢ do starosty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktory za-
wiadamia o tym wilasciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez po-
przedniego wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej
stosownie do art. 140.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do czgsci nieruchomosci nabytej w drodze
umowy zgodnie z art. 113 ust. 3.

5. W przypadku nieztozenia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci lub jej
czeSci w terminie 3 miesigcy od dnia otrzymania zawiadomienia o mozliwo$ci zwrotu,
uprawnienie do zwrotu nieruchomosci lub jej czesci wygasa.

6. (utracit moc)”,;

—art. 137:

,» 1. Nieruchomos¢ uznaje si¢ za zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu,
jezeli:

1) pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywtaszczeniu stata si¢ osta-
teczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo

2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ osta-
teczna, cel ten nie zostal zrealizowany.

2. Jezeli w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, cel wywlaszczenia zostat zrea-
lizowany tylko na czgs$ci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi podlega pozostata cze$¢”;
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—art. 229:

,»Roszczenie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3, nie przystuguje, jezeli przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy nieruchomos$¢ zostata sprzedana albo ustanowiono na niej
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksie-
dze wieczystej”.

3. Trybunat stwierdza, Ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzgdzona w imieniu
skarzacego przez radcg prawnego (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK), za$ skarzacy:

— wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 v.o0.t.p.TK), poniewaz wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny
i niezaskarzalny;

— dochowal przepisanego, trzymiesi¢ecznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK), poniewaz odpis wyzej wymienionego Wyroku zostat dore-
czony pelnomocnikowi skarzacego 8 sierpnia 2019 r., a skarga zostata wniesiona do Trybuna-
thu 6 listopada 2019 r;

— prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK);

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawit stosowne uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W zwiagzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wic¢ jak w sentencji.
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