ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 listopada 2020 r. Pozycja 376

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 157/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, ,,w jakim nie przewiduje moz-
liwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa [s]adu w przedmiocie odmowy wy-
znaczenia pelnomocnika z urzedu przez pokrzywdzonego, ktory ztozyt wnio-
sek w trybie art. 88 § 1 w zw. z art. 78 k.p.k.” z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 pazdziernika
2019 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzgcy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzgdu, wystapil z Zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego.

Zarzadzeniem z 22 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) sedzia Sagdu Rejonowego w S. (da-
lej: Sad Rejonowy) nie uwzglednit wniosku skarzacego o wyznaczenie pelnomocnika z urzg-
du. Powyzsze rozstrzygnigcie — wskazane jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji — dorgczono skarzacemu 7 marca 2018 r.

14 marca 2018 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzgdu celem sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowie-
niem z 9 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy ustanowit dla skarzacego adwokata.
Trybunat ex officio ustalit, ze w pismie z 28 sierpnia 2018 r. Okregowa Rada Adwokacka
w O. (dalej: ORA) do sporzadzenia skargi wyznaczyta mecenasa R.C. Pismo 0 wyznaczeniu
dorgczono petnomocnikowi 11 wrze$nia 2018 r., a 14 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik ten wy-
stapit do Sgdu Rejonowego z wnioskiem o zwolnienie go z obowigzku zastepowania skarzg-
cego. Postanowieniem z 16 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy zwolnit ad-
wokata R.C. z obowigzku reprezentacji skarzacego i jednoczesnie zwrocit si¢ do ORA o wy-
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znaczenie innego petnomocnika (Orzeczenie to dorgczono ORA 25 wrzesnia 2018 r.). ORA
w pisSmie z 24 lipca 2019 r. (doreczonym petnomocnikowi 31 lipca 2019 r.) wyznaczyta do
sporzadzenia skargi adwokat E.P.

Zarzadzeniem z 30 stycznia 2020 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skar-
zacego do usunigcia brakéw formalnych skargi przez: 1) wskazanie, jakie wolno$ci lub prawa
skarzacego wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji — i w jaki
sposob — zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 88 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.),
W brzmieniu obowiazujacym do 4 pazdziernika 2019 r.; 2) dorgczenie odpisu albo kopii po-
swiadczonej przez pelnomocnika skarzacego za zgodno$¢ z oryginalem: a) zarzadzenia se-
dziego Sadu Rejonowego z 22 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) nieuwzgledniajacego wniosku
skarzacego o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do sprawy o sygn. akt [...], b) postanowie-
nia Sadu Rejonowego z 9 lipca 2018 r. (sygn. akt [...]) ustanawiajacego dla skarzacego pet-
nomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, ¢) postanowienia Sadu Rejono-
wego z 16 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) zwalniajagcego adwokata R.C. z obowigzkow
petnomocnika z urzgdu, d) wniosku skarzacego z 12 marca 2018 r. skierowanego do Sadu
Rejonowego o ustanowienie petnomocnika z urzgdu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej;
3) dorgczenie oryginatu albo kopii poswiadczonej przez petnomocnika skarzacego za zgod-
no$¢ z oryginalem pisma Okregowej Rady Adwokackiej w O. z 24 lipca 2019 r. ([...]);
4) udokumentowanie dat: a) dorgczenia skarzacemu orzeczenia, o ktorym mowa w punkcie
2a, b) wystapienia przez skarzacego z wnioskiem, o ktérym mowa w punkcie 2d, c¢) dorgcze-
nia pelnomocnikowi skarzgcego pisma, o ktorym mowa w punkcie 3.

Pismem procesowym z 13 lutego 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do
wezwania W sprawie usunig¢cia brakow formalnych skargi.

W ocenie skarzacego ,,pozbawienie mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa [s]a-
du o odmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu narusza praw[o] [s]karzacego do [s]adu,
(...) prawo (...) do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji tj. zasade dwuin-
stancyjnos$ci postepowania sgdowego i w Zzaden sposdb nie wypetnia kryteriéw sprawiedliwe-
go oraz rzetelnego procesu sgdowego” (s. 2-3 pisma procesowego).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. ShuZy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna speinia przestanki przekazania jej do mery-
torycznego rozpoznania, poniewaz:

1) skarge sporzadzil adwokat (bedacy petnomocnikiem z urzedu) uprawniony do spo-
rzadzenia i wniesienia tego §rodka zaskarzenia, a takze do reprezentowania skarzacego w po-
stepowaniu przed Trybunatem,;

2) skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od zarzadzenia Sadu
Rejonowego w S. z 22 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwykly $srodek
zaskarzenia;

3) dochowany zostat, przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, trzymiesi¢czny termin
do wniesienia skargi;
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4) prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.), w brzmie-
niu obowigzujacym do 4 pazdziernika 2019 r., w zakresie, ,,w jakim nie przewiduje mozliwo-
$ci zaskarzenia zarzadzenia prezesa [s]adu w przedmiocie odmowy wyznaczenia petnomocni-
ka z urzedu przez pokrzywdzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 88 § 1 w zw. z art. 78
k.p.k.” (s. 1 skargi konstytucyjnej);

5) zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucil naruszenie art. 45
ust. 1iart. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji;

6) prawidtlowo wskazano, w jaki sposob zdaniem skarzacego zakwestionowany
w skardze przepis narusza prawa wymienione w pkt 5.

W zwiagzku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK), Trybunat — na podstawie art. 61
ust. 2 u.o.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.



		2020-11-16T08:26:03+0000




