ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 13 listopada 2020 r. Pozycja 374

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 145/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z o0.0.
W sprawie zgodno$ci:
1) art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) z art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 4171 § 1 w zwigzku z art. 417 § 2 ustawy powolanej w punkcie pierw-
szym z art. 77 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;
3) art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji;
4) art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261, ze zm.) z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 wrzes$nia
2018 r. (data nadania) MKS Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata usta-
nowionego z urzgdu, wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego.

Do Sadu Okregowego w K. (dalej: Sad Okrggowy) skarzaca wniosta pozew o zaptate
od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w T. (dalej: Sad Rejonowy) odszkodowania
za bezpodstawne i niezgodne z prawem zamknigcie jej drogi do ztozenia skargi konstytucyj-
nej poprzez wydanie orzeczenia w sposob oczywisty niezgodnego z prawem. W ocenie skar-
zacej, na skutek btednej oceny dokonanej przez referendarza Sadu Rejonowego w postano-
wieniu z 6 marca 2014 r. (sygn. akt [...]) — w mysl ktorej prawo do ztozenia skargi konstytu-
cyjnej przystuguje wylacznie w sytuacji wydania ostatecznego wyroku przez sad powszechny,
nie zas§ w przypadku opinii o braku podstaw do wniesienia skargi — doszto do oddalenia jej
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wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Po-
wyzsza okoliczno$¢ — w ocenie skarzacej — zamknela jej mozliwos¢ uzyskania odszkodowa-
nia za oczywiscie niezgodny z prawem wyrok, zapadly przed Sadem Rejonowym w T.
w sprawie o sygn. akt [...].

Wyrokiem z 15 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]), Sad Okrggowy oddalit powodztwo
skarzacej wskazujgc, ze jesli domaga si¢ odszkodowania, to powinna wykaza¢ szkod¢ mate-
rialng. Szkoda ta musi nastgpi¢ wskutek wydanego orzeczenia, a nie wobec jego tresci, z ktora
strona si¢ nie zgadza. W rezultacie uznal, ze wobec wydanego orzeczenia szkody takiej skar-
zaca nie wykazata. Nie wykazata tez bezprawnos$ci dzialania Skarbu Panstwa, a jedynie, jak
podata, nie zgadza si¢ z uzasadnieniem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Nie zakwestiono-
wata wigc samego rozstrzygnigcia. W zwigzku z powyzszym Sad Okrggowy zaznaczyt, ze za
orzeczenie niezgodne z prawem uznaje si¢ orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z jednoznacz-
nymi przepisami, niepodlegajacymi réznej wyktadni. W dalszej czesci podkreslil, ze Sad Re-
jonowy w uzasadnieniu orzeczenia z 22 kwietnia 2014 r. w sprawie skargi na postanowienie
referendarza Sadu Rejonowego z 6 marca 2014 r. (sygn. akt [...]) wyraznie zaakcentowat, ze
wszczecie postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej na podstawie art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji ,,wymaga spetnienia tacznie dwoch przestanek: 1) skarzacy jest osobg ktérej prawo naru-
szono (za takiego powodka si¢ uwaza), 2) naruszeni[e] prawa nastapito przez akt normatyw-
ny, na podstawie ktorego sad lub organ administracyjny orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach. Niewatpliwie druga przestanka nie zostata spetniona, bo sporzadzona opinia przez
petlnomocnika nie jest orzeczeniem” (wyrok Sadu Okregowego, s. 8).

Na powyzsze rozstrzygniecie skarzaca wniosta apelacje, ktorg Sad Apelacyjny w K.
(dalej: Sad Apelacyjny) wyrokiem z 22 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit, podtrzymujac
stanowisko Sadu Okrggowego w catosci. W zakresie podnoszonego przez skarzacg zarzutu, iz
pozwany reprezentowany byl przez osob¢ nieuprawniong w rozumieniu ustawy z dnia 15 gru-
dnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Apelacyjny wskazat, ze
,»uzyskujagc mianowanie na stanowisko radcy (...) radca przeszedt odpowiednie sprawdzenie
kwalifikacji na etapie naboru (...), ze spelnia wszelkie wymogi jakie ustawa przewiduje” (wy-
rok Sadu Apelacyjnego, s. 4-5), dotyczace tego, czy posiada uprawnienia radcy prawnego,
adwokata lub notariusza przez odpowiedni czas. ,,Kwalifikacje te podlegaja sprawdzeniu za-
nim radca zostanie mianowany przez Prezesa Prokuratorii Generalnej (...) [s]ad nie bada tym
samym, czy radca (...) spetnia (...) wymogi okre$lone w (...) art. 54 ustawy (...), a wystar-
czajace jest odpowiednie wylegitymowanie si¢ przez radce przed sgdem” (wyrok Sadu Apela-
cyjnego, s. 4), tj. przedstawienie legitymacji stuzbowe;.

Powyzszy wyrok, wskazany jako ostateczne rozstrzygnigcie, zostal dorgczony skarza-
cej 27 kwietnia 2018 r. Skarge konstytucyjng wniesiono do Trybunatu 25 wrzesnia 2018 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2019 r. wezwano
skarzacg do usunigcia, w terminie 7 dni, brakéw formalnych wniesionej skargi przez: 1) udo-
kumentowanie daty doreczenia skarzacej orzeczenia wskazanego jako ostateczne w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji; 2) dorgczenie oryginatu albo poswiadczonej za zgodno$¢ z ory-
ginatem kopii uzasadnien: wyroku Sadu Okregowego z 15 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...])
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z 22 marca 2018 r. (sygn. akt [...]); 3) prawidtowe wskaza-
nie aktu normatywnego, ktorego przepisom, wymienionym w punktach 1 i 2 petitum skargi,
skarzaca zarzuca niezgodno$¢ z Konstytucja; 4) okreslenie, jakie wolnos$ci 1 prawa skarzace;,
wyrazone w postanowieniach Konstytucji wskazanych w petitum skargi, zostaly naruszone
przez zakwestionowane przepisy oraz okreslenie sposobu ich naruszenia.

Pismem procesowym z 9 grudnia 2019 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej usto-
sunkowat si¢ do wezwania w sprawie usuni¢cia brakow formalnych skargi. Oznajmil, ze
w zakresie:



OTK ZU B/2020 Ts 145/18 poz. 374

a) art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) ,,zostato naruszone prawo do wynagrodzenia
szkody wynikajacego z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji (...) w zw. [z] zasadg demokratycz-
nego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Do naruszenia w/w praw i wolnosci
to doszto poprzez wadliwa wyktadnig, a to poprzez uznanie, ze niezgodne z prawem dzia-
tanie wtadzy publicznej nie niesie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za pozbawienie
strony prawa do sprawiedliwego i zgodnego z prawem wyroku w tym jego skutkow, a po-
nadto poprzez uznanie iz wykazanie utraconych korzysci ma polega¢ na ich udowodnieniu
a nie na ich uprawdopodobnieniu. (...) art. 417 § 1 kc wprowadza domniemanie braku od-
powiedzialno$ci organdw panstwa za nieuzasadnione i bezprawne dziatanie, jesli dziatanie
to polegato na stosowaniu metod i1 procedur zgodnych z literg prawa. (...) art. 417 § 1 kc
W sposob nieuprawiony blednie definiuje 1 ogranicza zakres odpowiedzialno$ci organdow
panstwa za nieuzasadnione dziatanie, co jest naruszeniem istoty prawa okreslonego
w art. 77 ust. 1 Konstytucji” (pismo procesowe, s. 2);

b) art. 417 § 1 w zwiazku z art. 4171 § 2 k.c. ,,zostato naruszone prawo do wyna-
grodzenia szkody wynikajacego z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji (...) w zw. [z] zasadg de-
mokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Do naruszenia w/w praw
i wolnosci to doszto poprzez wadliwg wyktadni¢, a to poprzez uznanie, ze niezgodne
z prawem dziatanie wladzy publicznej nie niesie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za
pozbawienie strony prawa do sprawiedliwego i zgodnego z prawem wyroku w tym jego
skutkow, a ponadto poprzez uznanie iz wykazanie utraconych korzysci ma polegaé¢ na ich
udowodnieniu a nie na ich uprawdopodobnieniu. (...) w sprawie skarzacego oddalono
whniosek skarzacego o pelnomocnika z urzedu z uwagi, iz poza swoimi kompetencjami
ocenit, ze skarga konstytucyjna, ktora bedzie chcial wnie$¢ skarzacy nie bedzie mu przy-
stugiwata. Ocena za$ nalezy przeciez do Trybunalu Konstytucyjnego a nie organu, ktory
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku o przyznanie pelnomocnika z urz¢du” (pismo proceso-
we, S. 2);

C) art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, ze zm.) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2261,
ze zm.) ,,zostato naruszone prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez Sad okre-
Slone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, z prawem do rzetelnej procedury sadowej w zw. z za-
sad[a] demokratycznego panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji (...). Art. 79 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez wadliwa wyktadnig, a to po-
przez uznanie iz wniesienie skargi jest mozliwe wylacznie w sytuacji gdy wydano wyrok
lub orzeczenie organu panstwa, a za takie nie uznano orzeczenia referendarza sgdowego.
Ponadto, skarzacy podnosi, iz nie jest uprawione uznanie, iz dokument urz¢dowy jest wia-
rygodny na podstawie art. 244 § 1 kpc. Wielokrotnie podnosit, iz osoba wystepujgca
w charakterze pelnomocnika strony pozwanej nie miala uprawnien, ktore okresla ustawa
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, co przeciez jednoznacznie powinno
przesadzi¢ o tym, ze postgpowanie dotknigte bylo sankcjg niewaznosci” (piSmo proceso-
we, S. 2-3).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie na-
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dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest
oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw. Ma ona gwarantowa¢, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowity zrodta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spelnienia
licznych przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow
u.o.t.p. TK.

Po pierwsze, zaskarzony w niej przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie
skarzacej. Po drugie, skarzaca musi uprawdopodobni¢ naruszenie wskazanych w skardze kon-
stytucyjnych wolnos$ci lub praw. Po trzecie, zrodlem ich naruszenia powinna by¢ normatywna
tres¢ kwestionowanych przepiséw, za§ sposob naruszenia musi zosta¢ okreslony przez skar-
zacg W uzasadnieniu wnoszonej skargi. Dopiero kumulatywne spehienie tak rozumianych
przestanek warunkuje mozliwos¢ skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpa-
trzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunal.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spetnia powyzszych
wymagan.

Skarzaca mimo wezwania nie wyjasnita, w jaki sposob tres¢ kwestionowanych przez
nig przepisow wplyneta na naruszenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci. Jak podnosi si¢
w orzecznictwie Trybunatu ,,skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywa-
jace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym
skarzacy nie tylko winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé »sposdb« tego naruszenia. Argumenty te musza
koncentrowac¢ si¢ na problemie merytorycznej niezgodnos$ci zachodzacej migdzy unormowa-
niami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sg w niej jako
wzorce kontroli (zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU
nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy
oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyja-
$ni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczal-
nosci skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17). Przeslanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byc¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn.
Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3). W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze nieusunie-
cie brakow formalnych skargi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — stanowi samo-
dzielng przestanke odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Odnoszac si¢ do sformutowanych zarzutow Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie kwe-
stionuje tresci skarzonych przepisow, lecz sposob ich zastosowania w sprawie. Tak sformu-
towane zarzuty nie moga by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny, nie petni on bowiem
funkcji kolejnej instancji odwotawczej, jak rowniez nie bada zgodnosci z prawem ani shusz-
nosci rozstrzygnig¢ podjetych przez orzekajace organy i sady. Kontroli Trybunatu nie podlega
prawidtowos$¢ ustalen dokonanych przez organy administracji publicznej oraz sady, jak tez
dokonana przez nie ocena ani tez sposob prowadzenia przez nie postgpowania. Istota poste-
powania przed Trybunatem jest konstytucyjno$¢ przepiséw. Trybunat jest bowiem sagdem
prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad sagdami (zob. postanowienie TK
z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Skarga konstytucyjna
jest ,,zawsze »skargg na przepis«, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli
to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez sady
— cho¢by nawet blednego — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego™ (postano-
wienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). Wyjatek
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w tym zakresie stanowi jedynie sytuacja, w ktorej dochodzi do utrwalenia, ustabilizowania
I upowszechnienia okreslonego sposobu rozumienia danego przepisu w praktyce, tj. do nada-
nia mu okreslonego znaczenia przez organy stosujace prawo (zob. postanowienia TK z:
4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300; 15 grudnia 2015 r., sygn.
Ts 325/14, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 641). Skarzaca domaga si¢ natomiast stwierdzenia
przez Trybunal, ze sady dokonaty wyktadni zaskarzonych przepisow w Sposéb sprzeczny
z Konstytucja. Nie wykazata przy tym, ze taka wtasnie wyktadnia jest utrwalona, ustabilizo-
wana i powszechna. To, w jaki sposob sady interpretujg przepis i uzasadniajg swoje orzecze-
nia, zalezy wylacznie od poszczegdlnych sktadow orzekajacych, a zatem stanowi sfere stoso-
wania prawa, ktora nie podlega kognicji kontroli konstytucyjnej (por. postanowienie TK
z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 35). Majac na uwadze
powyzsze, Trybunat uznaje, ze analizowane zarzuty dotyczg aktu stosowania prawa, podczas
gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko akt normatywny. Implikuje to — sto-
sownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK — konieczno$¢
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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