ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 listopada 2020 r. Pozycja 372

POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzesnia 2020 .
Sygn. akt Ts 121/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.F. w sprawie

zgodnosci:
art. 635 w zwiazku z art. 626 § 11 art. 627 w zwiazku z art. 616 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1749, ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te ,,pozbawiaja stron¢ prawa do
przyznania kosztow zastepstwa procesowego (kosztow ustanowienia petnomoc-
nika oskarzyciela positkowego) za postgpowanie odwotawcze — apelacyjne,
w przypadku sporzadzenia 1 wniesienia przez ustanowionego z wyboru pelno-
mocnika zasadnego $rodka odwotawczego, w sytuacji, gdy pelnomocnik nie brat
udziatu w rozprawie odwotawczej, a tym samym pozbawiaja stron¢ wnoszaca
srodek odwotawczy 1 wygrywajaca, co do zasady postgpowanie przed [s]adem
drugiej instancji prawa zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego za postgpowa-
nie odwotawcze pomimo wniesienia przez pelnomocnika zasadnego $rodka od-
wolawczego z uwagi na fakt, iz wnoszacy srodek odwolawczy petnomocnik nie
uczestniczyt w rozprawie odwotawczej, albowiem jego udziat nie byl obowigz-
kowy” z art. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 w zwigzku
zart. 45 ust. 1 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 art. 176 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 sierpnia
2018 r. (data nadania), M.F. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego.

Wyrokiem z 9 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K. Wydziat XIV
Karny (dalej: Sad Rejonowy), w sprawie, w ktorej skarzaca wystepowata w charakterze jed-
nego z trzech oskarzycieli positkowych, uznat oskarzong za winng popeinienia zarzucanych
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jej czynow, w tym m.in. dziatania w celu osiagnigcia korzysci majatkowej poprzez wprowa-
dzenie skarzacej w blad co do zamiaru i mozliwosci wywigzania si¢ z Umowy przewozu
stwierdzonej fakturg VAT, tj. o przestgpstwo z art. 286 § 1 w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.; dalej: k.k.).

Za popelnienie tego przestepstwa Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonej kar¢ wskazang
w komparycji orzeczenia i jednoczes$nie, na podstawie art. 627 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej:
k.p.k.), zasadzil od niej koszty zastgpstwa procesowego, w tym na rzecz skarzacej (720 zt).
Apelacje od tego wyroku wywiodt m.in. pelnomocnik skarzacej — zazadat zmiany zaskarzo-
nego wyroku poprzez orzeczenie obowigzku naprawienia szkody. Wniost takze o zasgdzenie
na rzecz skarzacej kwoty 63 zt tytutem kosztow sadowych i1 1270 zt tytutem kosztéw zastep-
stwa procesowego oraz kosztow procesu (1j. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych) za postepowanie przed sadem drugiej instancji. Wyrokiem z 8 lutego 2018 r.
(sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. IV Wydziat Karny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy)
zmienit zaskarzony wyrok, uwzgledniwszy zarzuty sformulowane w apelacji. W ustnych mo-
tywach wyroku wyjasnil jednoczes$nie, ze wniosek skarzacej o zwrot kosztow zastepstwa ad-
wokackiego nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz jej pelnomocnik nie stawit si¢ na roz-
prawe, a takze dlatego, ze koszt sporzadzenia apelacji wlicza si¢ do kosztow postgpowania
przed sagdem pierwszej instancji.

Pismem z 8 marca 2018 r., sporzadzonym i1 podpisanym przez pelnomocnika, skarzaca
wniosta o pisemne uzasadnienie powyzszego orzeczenia, a takze o jego uzupetnienie przez
zasadzenie na jej rzecz kosztow postgpowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W kolejnym pismie, z 28 marca 2018 r.,
argumentowata, ze sporzadzenie apelacji nie jest rozliczane w ramach wynagrodzenia za po-
stepowanie przed sagdem pierwszej instancji, gdyz konczy si¢ 0no wraz z wydaniem orzecze-
nia. Dodata, Ze nie jest mozliwe ,,milczace wydanie przez sad rozstrzygniecia” i dlatego, aby
umozliwi¢ stronie ztozenie zazalenia, konieczne jest merytoryczne rozstrzygnigcie wniosku.
Zarzadzeniem sedziego Sadu Okrggowego z 11 maja 2018 r. pismo to zostato zakwalifikowa-
ne jako zazalenie na rozstrzygnigcie w sprawie wniosku pelnomocnika skarzacej o zasadzenie
kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz skarzacej w postepowaniu odwolawczym. Posta-
nowieniem z 21 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy utrzymat w mocy rozstrzy-
gniecie w sprawie kosztow zawarte w wyroku Sadu Okregowego z 8 lutego 2018 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 stycznia 2019 r. (doreczo-
nym petnomocnikowi skarzacej 22 stycznia 2019 r.) skarzacg wezwano do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie, ktore jej wolnosci lub prawa wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji — i w jaki sposob — zostaly naruszone przez zakwestionowane
w skardze przepisy. Skarzaca zostata takze zobowigzana do dorg¢czenia petlnomocnictwa
szczegblnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentowania jej
W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W piSmie procesowym zlozonym w Trybunale 28 stycznia 2019 r. (data nadania)
skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia.

Zakwestionowane w skardze przepisy, przez to ze — jak twierdzi skarzaca — ,,wadliwie
okreslaja reguly ponoszenia kosztow”, sg niezgodne przede wszystkim z art. 42 ust. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz wynikajgcymi z nich prawami do obrony i do prawidlowo okreslone;j
procedury sadowej. Zaznacza, ze na powyzsze prawa sklada si¢ m.in. prawo ,,dochodzenia
zwrotu wydatkow z tytutu ustanowienia obroncy lub pelnomocnika w postepowaniu odwo-
fawczym do sporzadzenia i1 wniesienia przez strong (jej obronce lub petnomocnika) $rodka
odwotawczego, ktory okazuje si¢ zasadny 1 powoduje wyeliminowanie z porzadku prawnego
sprzecznego z prawem wyroku sadu pierwszej instancji”.
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Zaskarzone przepisy — jak podnosi skarzaca — sg takze niezgodne z art. 2 w zwiagzku
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji. Naruszajg one bowiem zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Godza takze w zasade rownorzednosci stron, gdyz prowadzg do nieuzasadnionego
nierownego traktowania osob, ,,wobec ktorych doszlo do wydania sprzecznego z prawem
wyroku Sadu pierwszej instancji, albowiem postawione sg one przed koniecznoscig podjecia
obrony (zmuszone sg ponies¢ wydatki na koszty wynagrodzenia pelnomocnika lub obroncy),
z osobami, wobec ktorych wydano wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami, ktore kosz-
tow tych nie musza ponosic”.

Skarzaca wskazuje réwniez na niezgodnos¢ zaskarzonej regulacji z art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji. W jej ocenie osoba skazana wadliwym wyrokiem sadu pierwszej instancji (co we-
dhug niej stanowi nielegalne dziatanie wtadzy publicznej) postawiona jest przed konieczno-
$cig podjecia obrony, | z tego tytulu w jej mieniu powstaje szkoda. Majac na uwadze, ze
art. 77 Konstytucji formuluje zasade wynagrodzenia szkody wyrzadzonej niezgodnym z pra-
wem dzialaniem organu wiladzy publicznej, skarzaca uwaza, ze zaskarzona regulacja poste-
powania karnego, skutkujgca brakiem mozliwosci zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomoc-
nika w postgpowaniu odwotawczym w przypadku wniesienia przez niego zasadnego $rodka
odwotawczego 1 niewystepowania na rozprawie odwolawczej z uwagi na brak obowigzkowe-
go stawiennictwa, jest sprzeczna z tym wzorcem kontroli. W jej ocenie zaskarzone przepisy
sg niezgodne takze z zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, gdyz nie zapewniaja
zwrotu kosztow ustanowienia petnomocnika do postepowania odwotawczego (tj. do sporza-
dzenia apelacji). Brak prawa do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za sporzadzenie
apelacji — jak zarzucita skarzaca — ogranicza prawo do rozstrzygnigcia sprawy w dwuinstan-
cyjnym postepowaniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy spelnia ona wymogi
formalne, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p.TK.

2. Analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki nadania jej dalszego biegu.

2.1. Skarge konstytucyjng sporzadzil adwokat, ktéry przedtozyt stosowne pelnomoc-
nictwo.

2.2. Wyczerpana zostata przystugujaca skarzacej droga prawna, poniewaz postano-
wienie Sadu Okregowego w K. IV Wydziat Karny Odwotawczy z 21 czerwca 2018 r. (sygn.
akt [...]) jest prawomocne i nie przystuguja od niego zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz skarga zostata ztozona w Trybunale 9 sierpnia 2018 r. (data nadania).

2.4. Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucila naruszenie prawa do
obrony oraz prawa do sadu w aspekcie prawa do odpowiedniego uksztalttowania procedury
zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci.
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2.5. Skarzaca wskazata, w jaki sposob — jej zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. Zarzucita bowiem, ze pozbawiaja one stron¢ wnoszgcg
srodek odwotawczy zwrotu wydatkow wynagrodzenia pelnomocnika w postgpowaniu przed
sagdem drugiej instancji (ktory porzadzit i wnidst zasadny srodek odwotawczy) w sytuacji, gdy
nie uczestniczyl on w rozprawie (pomimo tego, ze jego obecno$¢ na niej nie byta obowigz-
kowa). Uksztaltowanie przez ustawodawce kwestii kosztow postepowania odwolawczego
w taki sposob, jak w zakwestionowanych przepisach, moze zniechgca¢ osoby, ktorych prawa
zostaly naruszone przez wadliwe orzeczenie, do ustanowienia obroncy lub pelnomocnika. To
za$ moze mie¢ wpltyw na wynik postgpowania, a w skrajnym wypadku moze skutkowac nie-
rzetelnym procesem i orzeczeniem wyroku naruszajgcego interes i prawa takiej osoby.

3. W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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