ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 listopada 2020 r. Pozycja 371

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 114/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.A., w sprawie
zgodnosci:
art. 358 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145) w zwiazku z art. 391 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 64
ust. 2, a takze art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 lipca 2018 r.
(data nadania) E.A. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radce prawnego z wyboru, wysta-
pila z zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

1. Skarzgca zawarta 10 marca 2014 r. ,,umowg-zaméwienie” wystepujac jako ,,Kupuja-
ca” z B. sp. z 0.0., wystepujaca jako ,,sprzedawca”. Przedmiotem umowy byt jacht wyceniony
na kwote 440 000 euro. Nastepnie skarzgca zawarta umowge leasingu operacyjnego z [...]. Na
tej podstawie leasingodawca miat zakupi¢ od B. sp. z 0.0. (dalej: spotka) jacht o wartosci
ofertowej 440 000 euro. Umowg leasingu zawarto na okres 72 miesigcy, za$ ustalona cena
sprzedazy jachtu zostata uiszczona w catosci. Spotka, dziatajac jako dystrybutor [...], udzieli-
ta skarzacej gwarancji producenta przedmiotowego jachtu. W 2015 r. skarzaca prowadzita
korespondencje ze spotka w zakresie wad i zglaszanych reklamacji oraz wystgpowata w sto-
sunku do niej z roszczeniami z tytutu rekojmi za wady fizyczne. Spotka zostata takze obcia-
zona przez skarzaca fakturami VAT z tytutu napraw jachtu. Wobec nieuznania przez spotke
zadan skarzacej dotyczacych kosztow naprawy jachtu, skarzgca wystgpita przeciwko niegj
z pozwem 0 zaplate kwoty 113 000 ztotych. Zadanie pozwu obejmowato kwote, o ktorg
w opinii skarzagcej powinna zosta¢ obnizona cena sprzedazy przedmiotowego jachtu z uwagi
na jego wady fizyczne. Pozwana spotka zakwestionowala istnienie i prawidlowe zgloszenie
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wad jachtu wskazujac jednocze$nie, ze skarzaca wybrata rezim odpowiedzialnosci producenta
z tytulu gwarancji na przedmiot umowy, a nie z tytutu r¢kojmi sprzedawcy.

2. Orzekajac w pierwszej instancji Sad Okregowy w S. Wydziat VIII Gospodarczy
wyrokiem z 7 wrzes$nia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit powddztwo skarzacej w catoéci uzna-
jac je za bezzasadne z uwagi na walutg, w ktorej skarzaca domagala si¢ spetnienia przez po-
zwang spotke dochodzonego w sprawie roszczenia. W oparciu o art. 358 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej:
k.c.) Sad Okrggowy wskazal, ze — o ile nie zachodzg przestanki wskazane w tym przepisie —
dtuznik ma prawo wyboru waluty, w ktorej zrealizuje nalezne $wiadczenie. Prawa takiego
wyboru nie posiada natomiast wierzyciel. Skarzaca wniosta apelacje, zarzucajac sadowi
pierwszej instancji naruszenie m.in. art. 358 § 1 k.c. przez jego bt¢dng wyktadni¢ i domagajac
si¢ uznania, ze mogta zada¢ naleznosci w walucie obcej. Wyrokiem z 21 marca 2018 r. (sygn.
akt [...]), Sad Apelacyjny w S. | Wydziat Cywilny oddalit apelacj¢ skarzacej popierajac po-
glad sadu pierwszej instancji w calo$ci. Stwierdzit, ze jesli waluta umowy byta waluta obca,
wierzyciel powinien zgda¢ obnizenia kwoty zakupu wyrazajac ja w tej samej walucie.

3. W tym stanie rzeczy, skarzaca wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego 0 zbadanie
zgodnosci art. 358 k.c. z Konstytucja. Zdaniem skarzacej, przystugujace dtuznikowi prawo
wyboru waluty, w ktorej spetnia §wiadczenie, stawia w gorszej sytuacji wierzyciela, jesli ten,
domagajac si¢ obnizenia kwoty, ktorg jest zobowigzany zaptaci¢, musi wyrazi¢ swoje rosz-
czenie pienigzne W walucie, w ktorej wyrazono nalezno$§¢ w umowie gtownej. Skarzaca stoi
na stanowisku, ze jest to niezgodne z prawem ochrony wtasnosci, ktére mozna ograniczaé
tylko w sytuacji koniecznos$ci, w sposob proporcjonalny ,.dla obu stron” (s. 4 skargi).

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2019 r., na pod-
stawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), skarzaca zostata wezwana
do usunigcia w terminie 7 dni brakow formalnych wniesionej skargi m.in. przez wskazanie
wyroku, ktory jej zdaniem ostatecznie uksztattowat jej prawa i wolnosci oraz udokumentowa-
nie daty jego dore¢czenia. Zarzadzenie dorgeczono 3 stycznia 2020 r., za$§ skarzaca odniosta si¢
do niego z 9 stycznia 2020 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w celu wy-
eliminowania spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygania merytorycznego. Trybu-
nat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona
wymagania przewidziane w Konstytucji oraz u.o.t.p.TK oraz gdy nie zachodza okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. Warunkiem skutecznego whniesienia skargi konstytucyjnej jest nie tylko spetnienie
wymagan wynikajacych z Konstytucji i U.0.t.p.TK, ale takze usunigcie brakow formalnych
wymienionych w zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego zarzadzenia. W przypadku nieusuniecia ktoregokolwiek z brakow okreslo-
nych w zarzadzeniu s¢dziego w terminie ustawowym, Trybunal postanawia odméwic¢ nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawierac
udokumentowanie daty doreczenia ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej
wniesiong skargg. Ustawa nie przewiduje wyjatku, na podstawie ktérego skarzacy bylby
zwolniony z tego obowigzku. Wprawdzie wymieniony wyzej przepis nie okresla formy do-
kumentu, jaki powinien by¢ przedstawiony przez skarzacego, to jednak niewatpliwie musi
by¢ to dokument wiarogodny, z ktorego jednoznacznie wynika data otrzymania przez skarza-
cego ostatecznego orzeczenia. Takim dokumentem jest w szczegdlnosci zwrotne potwierdze-
nie odbioru, ktore w $wietle utrwalonego orzecznictwa jest dokumentem urzedowym, korzy-
stajacym z domniemania zgodno$ci z prawda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2011 r., sygn. akt VV CZ 123/10, Lex nr 785895).

4. Podstawg odmowy nadania badanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest brak
wlasciwego udokumentowania daty dorgczenia skarzacej ostatecznego rozstrzygnigcia, unie-
mozliwiajacy ustalenie, czy skarga zostata wniesiona w wyznaczonym ustawowo terminie.
Obowigzek udokumentowania daty dorgczenia rozstrzygnigcia, 0 ktorym mowa w art. 77
u.0.t.p.TK, spoczywa zgodnie z art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK na skarzacym i polega na wskazaniu
wlasciwego dowodu. W celu wykonania zarzadzenia s¢dziego w zakresie usunigcia braku
formalnego polegajacego na udokumentowaniu daty doreczenia wyroku sadu odwotawczego,
wskazanego przez skarzaca jako ostateczne rozstrzygnigcie w jej sprawie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzaca mogta przedstawic¢ np. potwierdzong za zgodnos¢ z orygi-
nalem kopi¢ (odpis) potwierdzenia odbioru, chociazby w postaci wydruku z systemu telein-
formatycznego, a zwtaszcza odpis koperty zaopatrzonej w numer przesytki, w ktorej skarzaca
otrzymata od sgdu tre$¢ tego orzeczenia. Mimo Ze poprawne usunigcie tego braku formalnego
byto mozliwe, skarzaca ograniczyta si¢ do ponownego dostarczenia dokumentu znanego juz
Trybunatowi i nie przedlozyta zadnego nowego dowodu celem spetnienia wymagania okre-
$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK (w sprawie praktyki orzeczniczej Trybunatu Konsty-
tucyjnego w podobnych przypadkach por. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie 0 sygn. Ts 232/17).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, Trybunat po-
stanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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