ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 listopada 2020 r. Pozycja 370

POSTANOWIENIE
z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 92/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.P. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 15h ust. 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2019 r.
poz. 284, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze ,,przewiduje w postgpowaniu
administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron szczegdlne ograniczenie do-
wodowe w postaci braku mozliwosci oceny dowodu w postaci ostatecznego
orzeczenia lekarskiego (wydanego w oparciu o art. 15h ustawy o broni i amuni-
cji), w szczegolnosci poprzez brak mozliwosci kontroli instancyjnej tego orze-
czenia”, Z art. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,

postanawia:
nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 czerwca
2020 r. (data nadania), Z.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

1.1. Wnioskiem z 1 lutego 2016 r. skarzacy wystapit do Komendanta Wojewddzkiego
Policji w P. (dalej tez: organ) o wydanie pozwolenia na pi¢¢ egzemplarzy broni palnej my-
sliwskiej do celow towieckich. Wskazal w nim, ze taka ilo$¢ broni zapewni mu mozliwos¢
prawidtowego, zgodnego z prawem 1 etycznego wykonywania réznego rodzaju polowan oraz
doskonalenie umiejetnosci strzeleckich; podat takze, ze od 1986 r. jest cztonkiem Polskiego
Zwigzku Lowieckiego i nalezy do Kota Lowieckiego nr [...], posiada podstawowe oraz selek-
cjonerskie uprawnienia do wykonywania polowania. Do wniosku skarzacy zataczyt orzecze-
nie lekarskie nr [...] z 28 stycznia 2016 r. oraz orzeczenie psychologiczne nr [...] z 18 stycz-
nia 2016 r. o braku przeciwwskazan do dysponowania bronig.

1.2. W toku postgpowania organ uzyskal informacje z Krajowego Rejestru Karnego,
ze skarzacy w nim nie figuruje, oraz pozytywny wywiad srodowiskowy z Komendy Powia-
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towej Policji w R. Ustalil rowniez, ze w przesztosci skarzacy posiadal pozwolenie na bron,
jednakze decyzjg Komendanta Wojewddzkiego Policji w P. z 26 czerwca 2012 r. pozwolenie
to zostalo cofnicte na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a usta-
wy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576, ze zm.; dalej: u.b.a.).
Organ uzyskal ponadto informacj¢, ze decyzja Starosty Powiatowego w R. z 13 czerwca
2011 r. z powodow zdrowotnych cofnigto skarzagcemu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Z uwagi na powyzsze — w celu wyjasnienia, czy skarzacy posiadat zdolnos¢ psychofi-
zyczng do dysponowania bronig — Komendant Wojewodzki w P., na podstawie art. 15h ust. 1
I 2 oraz ust. 3 pkt 1 u.b.a., wnidst 25 marca 2016 r. odwotanie od orzeczenia lekarskiego
nr[...] oraz orzeczenia psychologicznego nr [...], 0 czym powiadomit skarzgcego.

Do Komendanta Wojewodzkiego Policji w P. 16 sierpnia 2016 r. wptynelto ostateczne
orzeczenie lekarskie nr [...] z 3 sierpnia 2016 r., stwierdzajace, ze skarzacy nalezy do oso6b
wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 4 u.b.a. i nie moze dysponowa¢ bronig. Organ uzyskat
rowniez ostateczne orzeczenie psychologiczne nr [...] z 10 maja 2016 r., stwierdzajace, ze
skarzacy nie nalezy do os6b wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 3 u.b.a. i moze dysponowac
bronig.

1.3. Pismem z 7 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik skarzacego wniost o przeprowa-
dzenie dowodu i wiaczenie do akt sprawy dokumentacji medycznej z badan lekarskich skar-
zacego wykonanych w Centrum Medycyny Pracy.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2016 r. (znak: [...]) organ odmowit uwzglednienia
whniosku skarzacego z powodu tego, ze okolicznos$ci dotyczace zadania zostaly juz stwierdzo-
ne i udowodnione orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie odwolawczym, ktore jest dla
organow Policji wigzace.

1.4. Decyzja z 18 pazdziernika 2016 r. (znak: [...]) Komendant Wojewddzki Policji
w P., na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2.i 4 u.b.a., odmowit wydania skarzgcemu pozwolenia na
bron palng do celow towieckich.

1.5. Od decyzji organu skarzacy wniost odwotanie do Komendanta Gtownego Policji,
w ktorym wniost o:

— przeprowadzenie postgpowania w celu uzupetnienia dowodéw 1 materialow w spra-
wie, a w szczegolnosci przeprowadzenie dowodow wnioskowanych w pismie z 7 pazdzierni-
ka 2016 r., tj. wlaczenie do akt sprawy dokumentacji medycznej skarzacego z wykonanych
badan w Centrum Medycyny Pracy w postaci karty badan lekarskich wraz z zalacznikami,
bedacych podstawa wystawienia przez lekarza uprawnionego orzeczenia lekarskiego nr [...];

— wystgpienie do lekarza medycyny, ktory wydal orzeczenie nr [...], 0 szczegdlowe
wyjasnienie jakie okolicznosci i badania wptynely na stwierdzenie, ze skarzacy nalezy do
0sOb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 214 u.b.a;

— przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza na okoliczno$¢ ustalenia, Czy:
skarzacy nalezy do osob wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2 i 4 u.b.a., orzeczenie lekarskie
nr [...] pozostaje w zgodno$ci ze stanem psychicznym i fizycznym skarzacego i zostato spo-
rzadzone w sposob rzetelny, zgodnie z przepisami prawa obowigzujacymi lekarzy w tym za-
kresie oraz wynikami przeprowadzonych badan;

— zmiang zaskarzonej decyzji i orzeczenie o pozwoleniu na bron dla celow towieckich,
zgodnie ze zlozonym wnioskiem,;

— wystgpienie do Wojewody [...] z wnioskiem o przeprowadzenie w Centrum Medy-
cyny Pracy kontroli wykonywania 1 dokumentowania badan lekarskich i wydawanych orze-
czen lekarskich.
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1.6. Decyzja z 23 grudnia 2016 r. (znak: [...]) Komendant Gtéwny Policji (dalej tez:
organ odwotawczy) utrzymal w mocy decyzj¢ Komendanta Wojewodzkiego Policji w P.
z 18 pazdziernika 2016 r.

Organ odwotawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwotania, gdyz obowigzu-
jace przepisy u.b.a. wymagaja od osob chcacych uzyskaé lub zachowa¢ pozwolenie na bron
odpowiedniej zdolno$ci psychofizycznej do dysponowania bronig; oceny, czy taka okolicz-
no$¢ zachodzi, dokonuja upowaznieni lekarze i psycholodzy poprzez przeprowadzenie sto-
sownych badan i wydanie orzeczen. Ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 2 u.b.a. stwierdzil, ze
wlasciwy organ Policji odmawia wydania pozwolenia na bron osobom z zaburzeniami psy-
chicznymi, o ktérych mowa w ustawie 0 ochronie zdrowia psychicznego lub o znacznie ogra-
niczonej sprawnosci psychofizycznej. Brak takiej zdolnosci, jako okoliczno$¢ istotna z punktu
widzenia interesu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, skutkuje z woli ustawodawcy od-
mowa wydania pozwolenia lub cofnigciem prawa do broni. Orzeczenie lekarskie lub psycho-
logiczne wydane w trybie odwotania, zgodnie z art. 15h ust. 7 u.b.a., jest ostateczne, co ozna-
cza, ze przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci jego wzruszenia w toku instancji. Tres§¢
ostatecznego orzeczenia wigze organy Policji w zakresie zawartych w nim stwierdzen, deter-
minujgc sposob rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty.

1.7. Na decyzje Komendanta Gtownego Policji skarzacy wniost skarge do sadu admi-
nistracyjnego.

1.8. Wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Wojewoddzki Sad Administracyjny
w W. oddalit skarge na decyzje Komendanta Gtownego Policji.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze zwigzanie organéw Policji ostatecznym
orzeczeniem lekarskim i psychologicznym, o ktorym mowa w art. 15h ust. 7 u.b.a. wyklucza
mozliwo$¢ ich kontroli w prowadzonych przez nie postgpowaniach o wydanie lub cofnigcie
pozwolenia na bron. Z tego wynika za$, ze w postepowaniu administracyjnym o wydanie po-
zwolenia na bron istnieje szczegdlne ograniczenie dowodowe i nie jest dopuszczalne prze-
prowadzenie dowodu przeciwko ostatecznemu orzeczeniu lekarskiemu wydanemu w trybie
art. 15h u.b.a.

1.9. Wyrokiem z 4 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny od-
dalit skarge kasacyjng skarzacego od wyroku z 5 grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, iz ,,[a]naliza przepisow ustawy o broni
I amunicji wskazuje, ze dokonywanie oceny stanu zdrowia fizycznego i psychicznego oséb
ubiegajacych si¢ o pozwolenie na bron zostato przekazane upowaznionym do tego lekarzom
I psychologom. Zakres i sposob przeprowadzania badan poprzedzajacych wydanie stosowne-
go orzeczenia zostal $cisle okreslony w przepisach tej ustawy. Przewidziany tam zostat swoi-
stego rodzaju tryb postgpowania, ktéry przewiduje mozliwos¢ sktadania przez osobg podlega-
jaca badaniom, a takze organ Policji odwotan od orzeczen lekarskich i1 psychologicznych.
Tego rodzaju regulacja dotyczaca czynnosci specjalistycznych, jakimi sg niewatpliwie bada-
nia lekarskie, stanowi procedurg odrebng od procedury administracyjnej. Ostateczne orzecze-
nia lekarskie nie podlegaja wiec weryfikacji przez organy Policji w prowadzonych przez nie
postepowaniach o wydanie pozwolenia na bron. Jezeli zatem w sprawie o wydanie pozwole-
nia na bron uprawniony lekarz w ostatecznym orzeczeniu stwierdzil brak zdolnosci skarzace-
go do dysponowania bronig, to stanowi to okoliczno$¢ wystarczajagcag do odmowy wydania
pozwolenia na bron. Brak jest w tej sytuacji podstaw prawnych, aby prowadzi¢ dalsze poste-
powanie dowodowe”.
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1.10. Réwnolegle do toczacego si¢ postgpowania administracyjnego skarzacy 10 listo-
pada 2016 r. i 12 grudnia 2016 r. ztozyt u Wojewody [...] wnioski o przeprowadzenie kontro-
li wykonywania i udokumentowania badan lekarskich oraz wydawania orzeczen lekarskich
i psychologicznych w Centrum Medycyny Pracy, stosownie do art. 15i u.b.a.

W odpowiedzi na powyzsze wnioski, pismami — odpowiednio — z: 25 listopada 2016 r.
oraz 11 stycznia 2017 r. (znak: [...]), Wojewoda [...] stwierdzit, ze w $wictle obowigzujacych
przepisOw nie ma podstawy do wszczecia postgpowania kontrolnego w sprawie orzeczen le-
karskich wydanych wobec skarzacego.

2. Zdaniem skarzgcego art. 15h ust. 7 u.b.a. narusza wywodzone z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) zasade ochrony zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury oraz prawo do dobrej
administracji, a takze jest sprzeczny z prawem do zaskarzenia orzeczen i decyzji (art. 78 Kon-
stytucji) w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 4 sierpnia 2020 r.) skarzacy — na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostal wezwany do usuni¢cia braku formalnego skargi
konstytucyjnej przez udokumentowanie daty dorgczenia mu wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 4 marca 2020 r. (sygn. akt [...]).

4. W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu 10 sierpnia 2020 r. (data nada-
nia), skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejSzej sprawie uczyniono art. 15h ust. 7 ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2019 r. poz. 284, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 955; dalej: u.b.a.), ktéry ma nastgpujace brzmienie:

,,Orzeczenie lekarskie lub psychologiczne wydane w trybie odwotania jest ostatecz-
ne”.

Przytoczony wyzej przepis zostal zakwestionowany, jako ,,rozumiany w ten sposob, ze
przewiduje w postgpowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na bron szczegélne
ograniczenie dowodowe w postaci braku mozliwosci oceny dowodu w postaci ostatecznego
orzeczenia lekarskiego (wydanego w oparciu o art. 15h ustawy o broni i amunicji), w szcze-
g6Inosci poprzez brak mozliwosci kontroli instancyjnej tego orzeczenia”.

Jako wzorce kontroli skarzacy powotat art. 2 oraz art. 78 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzgdzona w imieniu
skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK), a skarzacy:
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— wyczerpatl przystugujaca mu drogg prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz wy-
rok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny
I niezaskarzalny;

— dochowat przepisanego, trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz odpis wskazanego wyzej wyroku zostat dorgczony
pelnomocnikowi skarzacego 27 marca 2020 r., a skarga zostala wniesiona do Trybunatu
2 czerwca 2020 r.;

— prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawit stosowne uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.1. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformulowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Istota przedstawionego przez skarzacego problemu jest kwestia braku mozliwosci we-
ryfikacji ostatecznego orzeczenia lekarskiego, wydanego w trybie art. 15h u.b.a., w postepo-
waniu administracyjnym dotyczacym udzielenia pozwolenia na bron w sytuacji, w ktorej
strona tego postgpowania kwestionuje prawidtowos¢ przedmiotowego orzeczenia.

3.2. W tym kontekscie Trybunat stwierdza, ze dyskwalifikacja formalna skargi konsty-
tucyjnej w niniejszej sprawie na etapie wstepnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy
art. 61 ust. 114 u.0.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wic jak w sentencji.


http://u.o.t.p.tk./
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