ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 listopada 2020 r. Pozycja 369

POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrze$nia 2020 r.
Sygn. akt Ts 82/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M. sp. z o.0.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 70 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawg z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy
0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. Nr 197,
poz. 1306) w zakresie, w jakim ,przewiduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego z dniem wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzj¢ dotyczaca tego zobowigzania, w sytuacji, gdy
na skutek tej skargi sagd administracyjny prawomocnie stwierdzit niewazno$¢
(z moca ex tunc) tejze decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji I instancji ze
wzgledu na to, ze obie zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa z uwagi
na to, iz osoby, ktore je podpisaly nie byly umocowane do dzialania
W imieniu tych organow”,

2) art. 70 § 7 pkt 2 ustawy wskazanej w pkt 1 w zakresie, w jakim ,,przewiduje,
ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
W zwigzku z wniesieniem skargi do sadu administracyjnego na decyzj¢
dotyczaca tego zobowigzania trwa do dnia dorgczenia organowi
podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem
jego prawomocnosci w sytuacji, gdy na skutek tej skargi sad administracyjny
prawomocnie stwierdzil niewazno$¢ (z moca €X tunc) tejze decyzji oraz
poprzedzajacej ja decyzji I instancji ze wzgledu na to, ze obie zostalty wydane
Z razgcym naruszeniem prawa z uwagi na to, iz osoby, ktore je podpisaly nie
byly umocowane do dziatania w imieniu tych organow”,

z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 7, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 32

ust. 1-2 i art. 7, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3, art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz art. 77 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 1 art. 7

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 kwietnia
2020 r. (data nadania), M. sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystgpita z zgdaniem przytoczonym na
tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem Naczelnika Urzgdu Skarbowego w R. (dalej: Naczelnik PUS) z 8 ma-
ja 2009 r. (Nr [...]), podpisanym przez A.N., peligcego obowigzki Zastepcy Naczelnika
(dalej: p.o. Zastepcy Naczelnika), wobec skarzacej wszczeto z urzedu postgpowanie poda-
tkowe w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania w podatku dochodowym od oséb
prawnych za 2006 r.

W rezultacie przeprowadzonego postepowania Naczelnik PUS 30 pazdziernika 2009 r.
wydat decyzje (Nr [...]), podpisang W jego imieniu przez p.o. Zastepcy Naczelnika, w ktorej
okreslit zobowigzanie podatkowe skarzacej w podatku dochodowym od osob prawnych za
2006 r. w kwocie 229 480 zt.

Skarzaca wniosta odwotanie do Dyrektora lIzby Skarbowej w R., ktory decyzja
z 20 stycznia 2010 r. (Nr [...]) uchylit decyzj¢ organu pierwszej instancji i przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez ten organ.

Naczelnik PUS, w wyniku rozpoznania sprawy, wydal 20 kwietnia 2010 r. decyzje
(Nr[...]), podpisang przez p.o. Zastgpcy Naczelnika, w ktorej ponownie okreslit zobowia-
zanie podatkowe skarzgcej w kwocie 229 480 zt.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Dyrektor Izby Skarbowej w R. decyzja z 1 lipca
2010 r. (Nr [...]), podpisang w imieniu Dyrektora przez J.C. — p.0. Wicedyrektora, utrzymat
w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji.

Skarzagca wniosta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w R. (dalej:
WSA w R.), domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji obu instancji z uwagi na fakt
wydania ich z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz — jak twierdzi — zostaly one podpisane
przez osoby nieupowaznione do dziatania w imieniu tych organow.

WSA w R. wyrokiem z 25 listopada 2010 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge (dalej:
wyrok WSA).

Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Naczelny Sad Admini-
stracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 16 kwietnia 2013 r. (sygn. akt [...]) uchylit w catosci
wyrok WSA i przekazatl sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
przychylit si¢ do stanowiska skarzacej, ze decyzje organdw obu instancji zostaty wydane z ra-
zacym naruszeniem prawa (art. 247 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa) ze wzgledu na
podpisanie ich przez osoby nieupowaznione (art. 210 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej). NSA
stwierdzil, ze w zwigzku z tym, na mocy art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm,;
dalej: p.p.s.a.) sad administracyjny pierwszej instancji powinien byt stwierdzi¢ ich niewa-
7nosc¢.

W zwigzku z powyzszym NSA postanowieniem z 22 kwietnia 2013 r. (sygn. akt [...])
w trybie art. 155 § 1 p.p.s.a., poinformowal Ministra Finanséw o istotnych naruszeniach
prawa polegajacych na podpisywaniu decyzji organu podatkowego (Naczelnika PUS i Dyre-
ktora I1zby Skarbowej w R.) przez osoby nieuprawnione.



WSA w R. — w wyniku ponownego rozpoznania sprawy — wyrokiem z 28 maja 2013 r.
(sygn. akt [...]) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w R. z 1 lipca
2010 r. oraz poprzedzajacej ja decyzji Naczelnika PUS z 20 kwietnia 2010 r. Sad podzielit tez
stanowisko NSA, Zze decyzje obu instancji zostaty podpisane przez osoby nieuprawnione, co
skutkowato ich niewaznoscia.

Postanowieniem z 12 maja 2014 r. (Nr [...]) Naczelnik Urzedu Skarbowego w W.
wszczal z urzgdu postgpowanie podatkowe w zakresie prawidlowos$ci rozliczen skarzacej
Z budzetem panstwa z tytutu podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2006 r. W wyniku
przeprowadzonego postgpowania decyzjg z 23 lipca 2014 r. (Nr [...]) okreslit skarzacej
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2006 r. w wysokosci
229 480 zt. Zdaniem organu, z dniem 8 sierpnia 2010 r. — na skutek wystapienia przestanki,
0 ktorej mowa w art. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, tj. z dniem wniesienia skargi do
sadu administracyjnego na decyzje¢ dotyczaca tego zobowigzania — w sprawie skarzacej
nastgpito zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania w podatku dochodowym od
0sOb prawnych za 2006 r. Natomiast na podstawie art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j,
termin przedawnienia zobowigzania po zawieszeniu biegnie dalej od dnia 6 listopada 2013 r.,
t]. od dnia nastgpujacego po dniu dorgczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sagdu
administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci. Zdaniem organu zobowigzanie
podatkowe skarzacej przedawnia si¢ 31 marca 2016 r.

Na skutek odwotania skarzacej, Dyrektor I1zby Skarbowej w W. decyzja z 17 listopada
2014 r. (Nr [...]) uchylit decyzj¢ organu pierwszej instancji i okreslit zobowigzanie skarzacej
w podatku dochodowym od 0sob prawnych za rok podatkowy 2006 w wysokosci 225 577 zt.
Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie, pomimo ze uchylit decyzj¢, podzielit stanowisko
organu pierwszej instancji w kwestii biegu terminu przedawnienia zobowigzania poda-
tkowego.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) Wojewoddzki Sad Admi-
nistracyjny w W. (dalej: WSA w W.) uchylit zaskarzong decyzj¢. Nastepnie NSA wyrokiem
z 19 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) uchylit wyrok WSA w W. z 14 pazdziernika 2015 r.
I przekazat sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

WSA w W. wyrokiem z 27 wrzes$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge skarzace;j.
W uzasadnieniu Sad przychylit si¢ do ustalen organu odwotawczego, ze wniesienie skargi do
WSA w R. na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w R. z 1 lipca 2010 r. stanowito skuteczny
srodek zawieszenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego skarzacej w podatku
dochodowym od 0so6b prawnych za 2006 r.

Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjna, ktora Naczelny Sad
Administracyjny oddalit wyrokiem z 13 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]). Odnoszac si¢
w uzasadnieniu do kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego Sad stwierdzil, ze art.
70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej nie jest ograniczony zadnymi warunkami, a w szcze-
golnosci jego zastosowanie nie jest uzaleznione od wynikow postepowania sadowoadmi-
nistracyjnego. Nawet najdalej idace rozstrzygnigcie sagdu administracyjnego, stwierdzajace
niewaznos$¢ zaskarzonego aktu, pozostaje bez wptywu na dtugos$¢ zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. NSA zauwazyl, ze trwa ono bowiem od dnia wniesienia skargi do sadu
administracyjnego (art. 70 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej) do dnia doreczenia organowi
podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze Stwierdzeniem jego
prawomocnosci (art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Wskazat dalej, ze jakkolwiek
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wywotuje skutek ex tunc, to jednak wytgcznie w odnie-
sieniu do zaskarzonej decyzji i aktow administracyjnych wydanych na jej podstawie, a skutek
niewaznosci decyzji wymiarowej nie przenosi si¢ w zaden sposob na waznos$¢ postepowania
sagdowoadministracyjnego.

Orzeczenie to zostalo doreczone skarzacej 21 stycznia 2020 r.



Zdaniem skarzacej zakwestionowane przepisy naruszaja przyslugujace jej prawo
wlasnosci, a takze prawo do rownej ochrony wiasnosci, prawo do réwnego traktowania przez
organy wladzy publicznej oraz prawo do bycia niedyskryminowanym (z uwzglednieniem
konstytucyjnej zasady, ze wszyscy sg wobec prawa réwni). Wskazata rOwniez na naruszenie
prawa do bezpieczenstwa prawnego oraz stabilizacji spolecznej w wyniku przedawnienia
zobowigzania podatkowego, jak tez prawa do nieingerowania we wtasnos¢ w sposoéb mogacy
naruszy¢ jej istote oraz prawa do sadu i prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publiczne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postegpowania — spraw, ktore niec moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona okreslone przez prawo wymagania
oraz gdy nie zachodzg okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W niniejszej sprawie skarzaca zakwestionowala konstytucyjnos¢ art. 70 § 6 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.;
W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 143, poz. 1199 i ustawg z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikéw, Dz. U. Nr 197, poz. 1306; dalej: Ordynacja
podatkowa), ktory wskazuje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na decyzje dotyczaca tego zobowigzania. Skarzaca poddata kontroli takze
art. 70 § 7 pkt 2 Ordynacji podatkowej okreSlajacy, ze bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna si¢, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujacego po dniu dorgczenia
organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki nadania jej dalszego
biegu.

3.1. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacej sporzadzit i wniost pelnomocnik
bedacy radcg prawnym. Do skargi zalgczono pelnomocnictwo (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.
TK).

3.2. Wyczerpana zostata przystugujaca skarzacej droga prawna, poniewaz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny
I nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

3.3. Dochowany =zostal trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej
przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok NSA zostal dorgczony skarzacej 21 stycznia
2020 r., a skarga zostala wniesiona 21 kwietnia 2020 r. (data nadania).

3.4. Skarzaca okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazala,
jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly — jej zdaniem —
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naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Uzasadnila tez sformutowane w skardze zarzuty
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3.5. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane w
u.o.t.p. TK, a nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu w zakresie
wskazanym w sentencji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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