ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 listopada 2020 r. Pozycja 368

POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 72/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.N. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1239, ze zm.); § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 753, ze zm.) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zwigzku z § 5 rozporza-
dzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 8 kwietnia
2020 r. (data nadania) M.N. (dalej: skarzaca) wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle na-
stepujacego stanu faktycznego.

Skarzaca jest matkg matoletniej H.N. Nie poddata corki szczepieniom ochronnym
w terminach wynikajacych z komunikatu Gtownego Inspektora Sanitarnego w sprawie Pro-
gramu Szczepien Ochronnych.

Powiatowy Inspektor Sanitarny w I. na podstawie tytutu wykonawczego [...] z 21 lu-
tego 2014 r. nalozyt na skarzacg obowigzek poddania szczepieniom ochronnym matoletniej
corki. Ztozyt tez wniosek o natozenie kary grzywny do Wojewody [...] (dalej: wojewoda),
ktory postanowieniem z 9 listopada 2015 r. (znak WFB [...]) natozyt na skarzaca grzywne
w celu przymuszenia do zaszczepienia dziecka i wezwal skarzaca do wykazania obowigzku
szczepienia. Zobowigzatl skarzacg do wykonania szczepien w terminie 30 dni od dnia dorg-
czenia postanowienia. Skarzaca zaskarzyta postanowienie o nalozeniu grzywny, jak i tytut
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wykonawczy. Postanowieniem z 8 lipca 2016 r. (znak MD [...]) Minister Zdrowia utrzymat
W mocy postanowienie wojewody.

Skarzaca ztozyta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktory
oddalit jg wyrokiem z 27 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]). Nastepnie skarzaca ztozyla skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory oddalit ja wyrokiem z 21 listopada
2019 r. (sygn. akt [...]).

Skarzaca twierdzi, ze doszto do naruszenia ,,zasady dostatecznej okreslono$ci przepi-
soOw prawa” (art. 2 Konstytucji) oraz ,,prawa do prywatnosci i decydowania o swoim zyciu
osobistym” (art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze art. 87 Konstytucji ,,prze-
widujacego zamkniety katalog zrddet prawa powszechnie obowigzujacego, do ktérego nie
wchodzi akt o nazwie «komunikat». Skarzaca wskazuje, ze ,,zaden z [zaskarzonych] aktow
normatywnych nie precyzuje ani ilosci dawek poszczegolnych szczepionek, ani tez nie podaje
konkretnego wieku w ktorym te dawki majg by¢ podane”(s 4 skargi). Dopiero komunikat
Gloéwnego Inspektora Sanitarnego, ktory nie miesci si¢ w katalogu Zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego, konkretyzuje wiek dziecka, jak rowniez ilos¢ dawek do podania. W ocenie
skarzacej, przyjecie, iz w drodze ,.,komunikatu” mozna naktada¢ na obywateli obowigzki,
prowadzi do naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji). Zdaniem skarzace;j
,»hie wiadomo na jakiej podstawie nalezy stwierdzac, ze obowigzek szczepienia dziecka jest
wymagalny” (S. 5 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna speinia przestanki przekazania jej do
oceny merytoryczne;.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory przedlozyt stosowne pelnomocnictwo Szcze-
goblne.

2.2. Przyshugujaca skarzacej droga prawna zostata wyczerpana, poniewaz 0d wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), oddalajacego
skarge, nie przystuguje zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrzezo-
nego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgczono
pelnomocnikowi 20 stycznia 2020 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 8 kwietnia 2020 r.
(data nadania).

2.4. Prawidtowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu zakazen i choréb zakaznych
uludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa); § 3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie), a takze art. 17 ust. 11 ustawy w zwigzku
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z § 5 rozporzadzenia. Przepisy te byly podstawa prawng rozstrzygnig¢, W Ktorych orzeczono
0 prawach skarzace;.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzgca zarzucita naruszenie konsty-
tucyjnych zasad ,,dostatecznej okreslonosci przepisow prawa” (art. 2 Konstytucji) oraz ,,pra-
wa do prywatnosci i decydowaniu o swoim zyciu osobistym” (art. 47 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji), a takze art. 87 Konstytucji.

2.6. Skarzaca wskazata, w jaki sposob — jej zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszajg powyzsze prawa. Stwierdzita, ze brak jest w zaskarzonych normach
konkretyzacji (w ktorym miesigcu/roku) obowigzek szczepienia przeciwko poszczegdlnych
chorobom staje si¢ wymagalny. Wskazata rowniez na brak w przepisach powszechnie
obowigzujacych prawa okreslenia ilosci dawek poszczegdlnych szczepien, ktore maja by¢
podane dziecku.

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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