ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 listopada 2020 r. Pozycja 367

POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 68/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 17 ust. 11 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob za-
kaznych u ludzi w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w spra-
wie obowigzkowych szczepien ochronnych z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 kwietnia
2020 r. (data nadania) M.R. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z Zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

1. Wojewoda [...] postanowieniem z 10 marca 2016 r. (znak: ZP [...]) natozyl na
skarzacego grzywne w wysokosci 300 zt w celu przymuszenia do wykonania obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym z 4 lutego 2016 r. (nr PPIS [...]), wystawionym przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w M., w postaci poddania obowia-
zkowym szczepieniom ochronnym matoletniego syna skarzacego. Jednocze$nie wezwat
skarzacego do wykonania obowigzku okreslonego w wymienionym tytule wykonawczym.
W uzasadnieniu postanowienia podal, ze skarzacy, na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ust. 2
oraz art. 17 ust. 1 i ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947; obecnie: Dz. U. z 2019 .
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poz. 1239; dalej: ustawa 0 zwalczaniu chorob zakaznych), a takze rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U.
z 2011 r. Nr 182, poz. 1086; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.), zostal zobowigzany do poddania dziecka
obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciwko gruzlicy.

Pismem z 21 marca 2016 r. (data nadania) skarzacy zgtosit do Wojewody [...] zarzuty
dotyczace postepowania egzekucyjnego w administracji.

Postanowieniem z 17 maja 2016 r. (znak: ZP [...]) Wojewoda [...] uznat za niezasadne
zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjne;j.

Skarzacy, pismem z 27 maja 2016 r. (data nadania), wniost do Ministra Zdrowia
zazalenie na postanowienie z 17 maja 2016 r. Podniést w nim zarzuty dotyczace niedopu-
szczalno$ci egzekucji administracyjnej lub zastosowanego $rodka egzekucyjnego, braku
wymagalno$ci obowigzku oraz naruszenia art. 18 i art. 23 § ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619 ze zm.; dalej:
u.p.e.a.).

Minister Zdrowia, po rozpatrzeniu zazalenia skarzacego, postanowieniem z 9 sierpnia
2016 r. (znak: MDP [...]; dalej: postanowienie Ministra Zdrowia), utrzymal w mocy
postanowienie Wojewody [...]. Rozpatrujac zarzuty skarzacego na postanowienie Wojewody
[...] podal, Ze ,podstawy prawne obowigzku szczepien oraz ich celowos¢ zostaty
[s]karzacemu wyjasnione W zaskarzonym postanowieniu Wojewody”. Stwierdzit, Ze podstawe
prawng do natozenia obowigzku szczepien przeciw wybranym chorobom zakaznym stanowi
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych. Podkreslit, ze w przypadku
obowigzkowych szczepien ochronnych obowigzek poddania si¢ szczepieniom wynika wprost
z ustawy, a wigc zgoda szczepionego badz jego przedstawiciela ustawowego (rodzica) jest
zbedna, a poddanie si¢ szczepieniu jest spetnieniem obowigzku ustawowego.

2. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. (dalej: WSA w W.), wyrokiem z 9 sierpnia
2017 r. (sygn. akt [...]), oddalit skarge skarzacego na postanowienie Ministra Zdrowia w
przedmiocie zarzutow w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjne;.

WSA w W., dokonujac oceny zakwestionowanego przez skarzacego postepowania
egzekucyjnego prowadzonego zgodnie z przepisami u.p.e.a. wyjasnil, ze obowigzek poddania
si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym istnieje i wynika bezposrednio z przepisdw
ustawowych: art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 i 11 ustawy 0 zwalczaniu chordb
zakaznych oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r., wydanego na
podstawie art. 17 ust. 10 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych. Podkreslit, ze nie ma
podstawy prawnej do jego konkretyzacji w formie decyzji administracyjnej, co oznacza, ze
mies$ci sie w art. 5 § 1 pkt 2 u.p.e.a.

3. Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
skarzacego od wyroku WSA w W. w sprawie ze skargi skarzacego na postanowienie Ministra
Zdrowia, wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjna.

NSA w uzasadnieniu wyroku podal, ze zgodnie z art. 3 § 1 u.p.e.a. egzekucji admini-
stracyjnej podlegaja obowiazki o charakterze niepieni¢znym, pozostajace we wiasciwosci
organow administracji rzadowej, wynikajagce bezposrednio z przepisow prawa. Do takich
obowigzkow nalezy zaliczy¢ obowigzek szczepienia. NSA, powotujac si¢ na tre$¢ art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. b, art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych oraz wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 17 ust. 10 powyzszej ustawy rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r., stwierdzit istnienic podstawy prawnej regulujgcej
obowigzek szczepienia. Wyjasnil, ze podstawg wydania Komunikatu Gtownego Inspektora
Sanitarnego pt. Program Szczepieh Ochronnych jest art. 17 ust. 11 powyzszej ustawy.
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Podkreslit, ze to ,,ustawodawca zadecydowal o sposobie uregulowania materii dotyczacych
obowigzkowych szczepien ochronnych”. Za bezzasadne uznat twierdzenie skarzacego
zawarte w skardze kasacyjnej, ze ,,obowigzek szczepienia nie ma podstawy prawnej ze
wzgledu na to, ze wynika on z Komunikatu Gléwnego Inspektora Sanitarnego pt. Program
Szczepien Ochronnych”.

Podsumowujac, sad drugiej instancji stwierdzil, ,,ze bezzasadne sa podnoszone przez
[s]karzacego kasacyjne zarzuty naruszenia art. 5 oraz art. 17 ustawy 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi oraz przywolane przepisy aktéow
wykonawczych”.

4. We wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego skardze konstytucyjnej skarzacy
wystagpit o stwierdzenie, ze: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych sg niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej
okreslonosci przepisow prawa oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (prawem
do prywatnosci i decydowania o swoim zyciu osobistym), 2) § 3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej
okreslonosci przepisOw prawa oraz z art. 47 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji (prawem do prywatnosci i decydowania o swoim zyciu osobistym), 3) art. 17 ust. 11
ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 87 Konstytucji.

Jako ostateczne orzeczenie w sprawie — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — skar-
zacy podal wyrok NSA z 5 grudnia 2019 r. (Sygn. akt [...]), ktorym rozpatrzono skarge kasa-
cyjng skarzacego wniesiong od wyroku WSA w Warszawie.

5. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2019 r. skarzacy,
na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zostal wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej poprzez sprecyzowanie przedmiotu skar-

gi.

6. W pismie z 29 czerwca 2020 r. (data nadania) skarzacy wyjasnil, ze przedmiotem
skargi sg przepisy ustawy 0 zwalczaniu chordb zakaznych oraz rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. podane w petitum skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. Skarge konstytucyjng sporzadzit i wniost adwokat. Do skargi zatagczono odpowie-
dnie pelnomocnictwo. Zostat spelniony warunek, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 w zwiazku
z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK.

3. Skarzacy wyczerpatl przystugujaca droge prawna, o ktorej stanowi art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK.
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4. Odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt
[...]) doreczono pelnomocnikowi skarzacego 13 lutego 2020 r., za$ skarga konstytucyjna
zostala wniesiona do Trybunalu Konstytucyjnego 7 kwietnia 2020 r. (data nadania).
Dochowany wiec =zostal trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej,
zastrzezony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

5. Skarzacy wskazal, ktére przystugujace mu konstytucyjne prawa oraz wolnosci
I W jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze
uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK). Przedstawiony
zostat stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK).

6. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej mogg by¢
tylko przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych w sprawie
skarzacego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo o obowigzkach skarzacego okreSlonych w Konstytucji. Doprecyzowanie
przepisu Konstytucji nastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK, ktory zobowigzuje skarzacego
do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do
ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja.

Przedmiotem skargi jest art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1239; dalej: ustawa 0 zwalczaniu chorob zakaznych), § 3 rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.) oraz
art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych w zwiazku z § 5 podanego wyzej roz-
porzadzenia. Powyzsze przepisy statuuja obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym.

Obowigzek poddania si¢ obowigzkowym szczepieniom ochronnym wynika z mocy
przepisdOw prawa. Nie ma zatem podstawy prawnej do jego konkretyzacji w formie decyzji
administracyjne;j.

Postanowienie Ministra Zdrowia z 9 sierpnia 2016 r. (znak: MDP [...]), przesadzajace
o prawidtowosci przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego w administracji w zakresie
zastosowania grzywny w celu przymuszenia skarzacego do wykonania obowigzku okreslone-
go w tytule wykonawczym, nie zostalo wydane na podstawie podanych wyzej przepisow.
Zastosowanie znalazty przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, ze zm.).

Jednakze rozwazania dotyczace podstawy prawnej obowigzku poddawania si¢ szcze-
pieniom ochronnym, ktory jest kwestionowany w skardze konstytucyjnej, bylty prowadzone
na etapie postgpowania administracyjnego oraz postepowania sadowoadministracyjnego
W zwigzku z zarzutami skarzgcego podnoszonymi w postepowaniu zazaleniowym oraz skar-
gach wniesionych do sadow administracyjnych obu instancji. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w W. oraz Naczelny Sagd Administracyjny w uzasadnieniach wydanych wyrokow
dokonaty analizy zagadnienia obowigzku szczepienia w S$wietle przepisow powolanych
w petitum skargi konstytucyjnej.

Zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego zarzuty nie sg oczywiscie bezza-
sadne (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK), Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit, jak w sentencji.
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