ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 listopada 2020 r. Pozycja 366

POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 67/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.R. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 5ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239, ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.) z art. 2, art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 1 z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 7 kwietnia
2020 r. (data nadania) M.R. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Postanowieniem z 10 marca 2016 r. (znak: [...]) Wojewoda [...] (dalej: Wojewoda):

— natozyl na skarzacego grzywne w wysokosci 300 zt i wezwat do jej uiszczenia
w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia,;

— wezwatl skarzacego do wykonania obowigzku wskazanego w tytule wykonawczym
nr PPIS-[...] z 4 lutego 2016 r. (tj. poddania maloletniego syna obowigzkowym Szczepieniom
ochronnym), wystawionym przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w M.
(dalej: PPIS w M.), w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia.

Wojewoda ocenil, ze nalozony na skarzacego obowigzek szczepienia wynikat wprost
zart. 5ust. 1 pkt 1b i ust. 2 oraz z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (6wczesnie: Dz. U. z 2013 r.
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poz. 947, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu cho-
rob zakaznych) oraz z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1086; obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Jednoczesnie wskazal, ze ,,[w]ysokos¢ natozonej
grzywny miesci si¢ w granicach okreslonych w art. 121 ustawy 0 postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji (s. 3 postanowienia).

Od wymienionego postanowienia skarzacy odwotal si¢ do Ministra Zdrowia (dalej:
Minister), ktory postanowieniem z 9 sierpnia 2016 r. (znak: MDP [...]) utrzymat je w mocy.
Zdaniem Ministra postgpowanie egzekucyjne byto prowadzone w sposob prawidtowy. Wska-
zal, ze wszczecie postgpowania egzekucyjnego wobec skarzacego zostato poprzedzone dorg-
czeniem mu upomnienia PPIS w M. z 29 czerwca 2015 r. Minister podkreslit rowniez, ze wy-
kaz obowigzkowych szczepien ochronnych i grupy osob, ktore sag zobowigzane do poddania
si¢ tym szczepieniom, zostaly okre§lone w art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chor6b zakaz-
nych oraz w rozporzadzeniu. Wskazal, ze ,,zgodnie z § 2 pkt 2 (...) rozporzadzenia Szczepie-
nia przeciwko gruzlicy (do wykonania ktérych u matoletniego E.R., [s]karzacy zostat zobo-
wigzany) sg objete obowigzkiem szczepien ochronnych” (s. 8 postanowienia).

Skarzacy ztozyt skarge na orzeczenie Ministra, ktora Wojewodzki Sad Administracyj-
ny w W. oddalit wyrokiem z 18 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy wnidst skarge kasacyjna do Naczelnego Sa-
du Administracyjnego, ktory oddalit jg wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Orze-
czenie to — wskazane jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
— doreczono skarzacemu 13 lutego 2020 r.

Zaskarzone przepisy — zdaniem skarzacego — naruszaja prawo do prywatnosci oraz
prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), jak rowniez zasade
dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji). Stwierdzit, ze art. 68 ust. 4
Konstytucji nie przesadza o tym, czy srodki zwalczania chorob epidemicznych powinny by¢
stosowane na zasadzie dobrowolnos$ci czy tez przymusu leczniczego. W ocenie Skarzacego
ograniczenie powyzszych praw nie spelnia wymogu proporcjonalnosci, koniecznosci oraz nie
nastgpito na podstawie ustawy.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lipca 2020 r. skarzacego we-
zwano do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi przez: 1) doreczenie oryginatu lub
odpisu poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem postanowienia Ministra Zdrowia z 9 sierp-
nia 2016 r. (znak: MDP [...]) wraz z czterema kopiami; 2) sprecyzowanie przedmiotu skargi
wyjasniajac, czy sg nim tylko wskazane w petitum przepisy — art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
art. 17 ust. 1 oraz ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych; § 3 i § 5 rozporzadzenia
— czy takze wskazana tam ,,[u]stawa o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072)”, a jesli tak, to okre-
Slenie ktore jej przepisy; 3) uzasadnienie, w jaki sposob (...) przepisy ,,[u]staw[y] o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r.
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2072)” naruszaja prawa lub wolnosci skarzacego okreslone w Konsty-
tucji.

W odpowiedzi na zarzadzenie skarzacy przestal niezbedne dokumenty oraz wyjasnit
W pismie procesowym z 28 lipca 2020 r. (data nadania), ze ,,przedmiotem skargi sa przepisy
art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, art. 17 ust. 1 oraz ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobiega-
niu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi oraz § 3 i § 5 rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do mery-
torycznego rozpoznania, poniewaz:

1) skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegolne do sporza-
dzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzgcego W poste-
powaniu przed Trybunalem;

2) skarzacy wyczerpatl przystugujacag mu droge prawng, poniewaz od wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwy-
kty $rodek zaskarzenia;

3) dochowany zostat przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK trzymiesi¢czny termin
wniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
zostato dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 13 lutego 2020 r., a skarga konstytucyjna zo-
stata wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 7 kwietnia 2020 r. (data nadania);

4) prawidtowo okre§lony zostat przedmiot kontroli, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
rob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa 0 zwalczaniu chorob
zakaznych), § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie)
oraz art. 17 ust. 11 ustawy 0 zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia.
Przepisy te statuujg obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym;

5) zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do
prywatnos$ci oraz prawa do decydowania o swoim zZyciu osobistym;

6) prawidtowo wskazano, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy naru-
szaja — jego zdaniem — powyzsze prawa. Zarzucit bowiem, ze wytaczajg one mozliwos¢ pod-
jecia decyzji o odmowie przez osoby obowigzane do poddania si¢ obowigzkowym szczepie-
niom albo przez ich opiekunéw prawnych lub faktycznych. Podnidst, Ze ograniczenie wyzej
wymienionych praw nie spelnia wymogu proporcjonalnosci, gdyz obowigzkowe Szczepienia
ochronne sg zabiegiem medycznym obarczonym znacznym ryzykiem. Wskazat jednoczesnie
na brak specjalnego funduszu, wyptacajacego odszkodowania dla oso6b dotknigtych niepoza-
danymi odczynami poszczepiennymi. Skarzacy stwierdzil tez, ze wystepujace W niniejszej
sprawie ograniczenie praw konstytucyjnych nie jest konieczne. W tym zakresie powotat si¢
na przyktady innych panstw, ktore zniosly obowigzek szczepien. Zdaniem skarzacego przed-
miotowe ograniczenie nie nastapito na podstawie ustawy, gdyz ilos¢ dawek poszczegdlnych
szczepionek, jak rowniez lata 1 miesigce, w ktorych nalezy podaé szczepionkg, wynikajg
Z Programu Szczepien Ochronnych, bedacego corocznym komunikatem Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego.

Trybunat stwierdza, Zze wydane w stosunku do skarzacego postanowienie 0 natozeniu
grzywny w celu przymuszenia do wypetienia obowigzkdéw nie jest oparte wprost na wyzej
wymienionych przepisach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzacy kwestionuje obowigzek
poddania si¢ szczepieniom ochronnym, ktory wynika z ustawy. W zakresie tego obowigzku
wszczgeie postgpowania egzekucyjnego nie jest poprzedzone wydaniem decyzji przez organ
administracji publicznej. W konsekwencji skarzacy nie ma mozliwo$ci uzyskania ostateczne-
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go orzeczenia, wydanego w jego indywidualnej sprawie, ktorego podstawa prawng bylyby
kwestionowane przepisy.

W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK), Trybunat — na podstawie art. 61
ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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