ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 listopada 2020 r. Pozycja 365

POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 27/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej N.W. o zbadanie

zgodnosci:
art. 632 pkt 2 w zwigzku z art. 616 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zwigzku
z § 15 ust. 2 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,ograniczaja mozli-
wo$¢ przyznania osobie, wobec ktorej umorzono postgpowanie karne, zwrot
poniesionych kosztéw wynagrodzenia obroncy jedynie do wysokosci stawki mi-
nimalnej” z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 lutego 2020 .
(data nadania) N.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego pet-
nomocnikiem z wyboru, wystgpit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego.

Postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) umorzono wobec skarzacego,
podejrzewanego o popelnienie czynow z art. 231 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950) i inne, sledztwo, uznajac, iz nie popetnit on zarzuca-
nych mu przestepstw.

Whioskiem z 28 sierpnia 2019 r. (data pisma) skarzgcy wniost 0 przyznanie od Skarbu
Panstwa na jego rzecz kwoty w wysokosci 3600 zt tytutem zwrotu kosztow obrony w wyzej
wymienionej sprawie karnej, zakonczonej postanowieniem o umorzeniu post¢powania przy-
gotowawczego w fazie in personam.

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Prokurator Prokuratury Okre-
gowej w P. przyznal na rzecz skarzacego kwote w wysokosci 600 zt. Uzasadniajgc podjete
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stanowisko wskazat, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) ,,w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia
rozprawy — a do takich nalezg postepowania karne zakonczone na etapie postepowania przy-
gotowawczego, ustala si¢ w wysokosci rownej stawce minimalnej, co na gruncie niniejszej
sprawy — oznacza kwote 600 zi, wobec prowadzenia postepowania przygotowawczego
w formie $ledztwa. Podkreslenia wymaga, iz § 16 przywotywanego rozporzadzenia dotyczy
mozliwo$ci miarkowania wysoko$ci optaty (az do sze$ciokrotnej wartosci stawki minimalnej)
w przypadku ztozenia stosownego wniosku, jednakze — jak nalezy uzna¢ — tylko w sprawach,
ktore przeszty w faze postepowania jurysdykcyjnego” (postanowienie, s. 2).

Od wymienionego wyzej postanowienia skarzacy, pismem z 30 wrze$nia 2019 r.,
ztozyt zazalenie do Sadu Rejonowego w S. (dalej: Sad Rejonowy), ktory postanowieniem
z 2 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy, podzielajac
W pelni argumentacj¢ w nim zawarta.

Zaskarzone przepisy, zdaniem skarzacego, naruszaja zasade demokratycznego
panstwa prawnego — w tym zasad¢ sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji), zasadg
roéwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji). W ocenie skarzacego ,,0soba, wobec ktorej umorzono postepowanie karne, a ktora
poniosta koszty swej obrony w wysoko$ci wyzszej niz stawka minimalna, w mysl zaskar-
zonych przepisoOw nie otrzymuje petnego zwrotu poniesionych kosztow obrony, co prowadzi
do swoistego finansowego «ukarania» osob niewinnych i musi by¢ uznane za sprzeczne
z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci, a zatem za godzace — w tym aspekcie — w art. 2
Konstytucji RP. Jednoczes$nie zaskarzone przepisy prowadza do nieuzasadnionego nieréw-
nego traktowania osob o tozsamym statusie procesowym, co narusza wynikajaca z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zasad¢ rownosci, poniewaz wylacznie osoby, wobec ktorych umorzono
postepowanie karne, a ktorych koszty ustanowienia obroncy byty nizsze lub réwne wysokosci
stawek minimalnych, moga otrzymaé¢ zwrot tych kosztéw w catosci. Nadto przepisy te
naruszaj3 wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasad¢ rowno$ci migdzy osobami, wobec
ktorych postgpowanie zostalo umorzone na etapie $ledztwa, a osobami, wobec ktorych
postepowanie zostato umorzone po przeprowadzeniu rozprawy. Te drugie moga liczy¢ na
zwrot kosztow obrony w wysokosci 6-krotnosci stawki minimalnej” (skarga, s. 5-6).

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 kwietnia 2020 r. skarzacego
wezwano do usunigcia brakéw formalnych wniesionej skargi przez: 1) dorgczenie oryginatu
lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii pelnomocnictwa szczegdlnego,
upowazniajacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania
skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, z doktadnym wskazaniem
sprawy, do ktorej zostato udzielone wraz z czterema kopiami; 2) prawidtowe wskazanie aktu
normatywnego, ktorego przepisom, wymienionym w petitum skargi (tj. art. 632 pkt 2 w zwig-
zku z art. 616 § 1 pkt 2), skarzacy zarzuca niezgodno$¢ z Konstytucja, wraz z podaniem
wlasciwych pozycji Dziennika Ustaw. Pismem z 13 maja 2020 r. (data nadania) skarzacy
usunat braki formalne skargi w ustawowym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nic moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
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skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Trybunal zwraca uwagg, ze z uzasadnienia skargi konstytucyjnej i pisma procesowego
usuwajacego jej braki wynika, ze kwestionowane przez skarzacego przepisy naruszajg zasade
demokratycznego panstwa prawnego — w tym zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej (art. 2
Konstytucji), zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji). Na skarge konstytucyjng — jak zauwaza Trybunat — sktada si¢ cata
wyrazajgca jg treS¢, a w petitum skargi nast¢puje jedynie usystematyzowanie watpliwosSci
oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie wzorcow kontroli (zob. wyroki TK z: 8 lipca
2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07,
OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10).

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do meryto-
rycznego rozpoznania, albowiem:

1) skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szczegdlne do sporza-
dzenia i wniesienia tego $srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu przed Trybunalem;

2) skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od wyroku Sadu Re-
jonowego w S. z 2 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwykty $rodek za-
skarzenia;

3) dochowany zostal przewidziany w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK trzymiesieczny termin
whniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, zostato
dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 27 stycznia 2020 r., a skarga konstytucyjna zostata
whniesiona do Trybunalu Konstytucyjnego 3 lutego 2020 r. (data nadania);

4) prawidlowo okreslony zostal przedmiot kontroli, tj. art. 632 pkt 2 w zwigzku
zart. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z § 15 ust. 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia w zakresie, w jakim ,,0graniczajag mozliwo$¢ przyznania osobie, wobec ktdrej umorzono
postepowanie karne, zwrot poniesionych kosztow wynagrodzenia obroncy jedynie do wyso-
kos$ci stawki minimalnej”;

5) zakwestionowanym w skardze przepisom zarzucono naruszenie zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego — w tym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji),
zasady roéwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji) w kontekscie praw procesowych skarzacego;

6) skarzacy prawidlowo wskazal, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane
W skardze przepisy naruszaja powyzsze prawa.

W zwigzku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzacego zarzu-
ty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 pkt. 3 u.o.t.p. TK), Trybunat Konstytucyjny
— na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy
bieg.
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