ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 listopada 2020 r. Pozycja 363

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 10/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 33 i art. 33! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 . poz. 1145, ze zm.);

2) art. 199 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,jezeli
jedna ze stron nie ma zdolnosci sagdowe;j”

z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 11 2, art. 45 ust. 1 w zwig-

zku z art. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

3) art. 39822 § 3 ustawy powotanej w punkcie 2 W zakresie zwrotu ,,jako sad
drugiej instancji” z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 10 ust. 2,
art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

postanawia:

1) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czesci, w jakiej kwestionuje zgod-
no$¢ art. 33 i art. 331 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) oraz art. 199 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie zwrotu
»jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej” z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku
zart. 79 ust. 1 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym zakre-
sie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 stycznia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustano-
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wionego petnomocnikiem z wyboru, wystgpil z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. I Wydziat
Cywilny (dalej: Sad Okrggowy) odrzucit pozew skarzacego przeciwko Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Krajowej Radzie Sadownictwa o ochrong dobr osobistych, stwierdziw-
szy, ze pozwani nie posiadajg zdolnosci sagdowej. Postanowieniem z 13 maja 2019 r. (sygn.
akt [...]) Sad Apelacyjny w W. | Wydziat Cywilny (dalej: Sad Apelacyjny) oddalit zazalenie
skarzgcego na powyzsze postanowienie. Orzeczenie to, wskazane przez skarzgcego jako osta-
teczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostalo mu doreczone 22 maja 2019 r.

W pi$mie z 27 maja 2019 r., skierowanym do Sadu Rejonowego w T. | Wydziat Cy-
wilny (dalej: Sad Rejonowy), skarzacy zazadal ustanowienia pelnomocnika do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 8 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) referendarz
sagdowy w Sadzie Rejonowym oddalil wniosek skarzacego. Zazalenie na to postanowienie
zostato utrzymane w mocy postanowieniem tego sadu z 29 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]),
dorgczonym skarzacemu 11 grudnia 2019 r.

Zarzadzeniem z 18 lutego 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 26 lutego
2020 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunig¢cia brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie nastepujacych dokumentow, potwierdzonych za
zgodno$¢ z oryginalem: postanowienia Sgdu Okregowego z 12 wrzesnia 2018 r. (sygn. [...]);
postanowienia Sadu Apelacyjnego z 13 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem
oraz dokumentem (i jego 4 kopiami) potwierdzajagcym date dorgczenia skarzgcemu rozstrzy-
gnigcia; zazalenia z 24 wrze$nia 2018 r. na postanowienie Sadu Okrggowego z 12 wrze$nia
2018 r.; wniosku z 23 maja 2019 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu; postanowienia
z 8 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]), wydanego przez referendarza sagdowego Sadu Rejo-
nowego wraz z uzasadnieniem; postanowienia Sadu Rejonowego z 29 listopada 2019 r. (sygn.
akt [...]) wraz z uzasadnieniem i dokumentem (i jego 4 kopiami) potwierdzajacym date dore-
czenia go skarzacemu; skargi z 29 pazdziernika 2019 r. na postanowienie referendarza sado-
wego z 8 pazdziernika 2019 r.; oryginatu lub po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem Kopii
pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do
reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skarzacy
zostat takze zobowigzany do podania tresci zaskarzonych w skardze przepisow wraz z Dzien-
nikiem Ustaw, w ktorym zostaly ogloszone, a takze do wyjasnienia, ktére jego wolnosci lub
prawa 1 w jaki sposob zOstaty naruszone.

Skarzacy odniost sie do powyzszego zarzadzenia w piSmie procesowym z 28 lutego
2020 r. (data nadania), blednie oznaczonym jako pismo do sprawy o sygn. ,, Ts 18/2020.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone przez niego art. 33 i art. 331 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm., w pismie
z 28 lutego 2020 r. btednie okreslony jako ,,Dz. U. 1964 Nr 16 poz. 93”) oraz art. 199 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c., w pismie z 28 lutego 2020 r. btgdnie okreslony jako
»Dz. U.1964 Nr 43 poz. 296”), naruszajg ,,istot¢ prawa do sadu wyrazong w art. 45 ust. 1
Konstytucji”, ,,zakaz zamykania drogi sagdowej okreslony w art. 77 ust. 1 Konstytucji” oraz
»istote panstwa prawa”. Zakwestionowane w skardze przepisy — jak zarzucil skarzacy —
uniemozliwiaja ,,skorzystanie z drogi sagdowej przeciwko organom wtadzy publicznej, ktore
powolane zostaly moca dyspozycji Konstytucji”. Z tego powodu sg niezgodne z postanowie-
niami Konstytucji wskazanymi w petitum skargi konstytucyjnej. Z kolei art. 3982 § 3 k.p.c.,
przez to, ze upowaznia sad do rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza, jako sad drugiej
instancji, a przez to czyni postepowanie dwuetapowym, a nie dwuinstancyjnym, narusza pra-
wo do ,,wlasciwego sadu, tj. art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji” oraz ,,pod-
stawowe zasady demokratycznego panstwa prawa”. Naruszenia prawa do rozpoznania sprawy
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przez ,,wlasciwy sad” skarzacy upatruje takze W orzekaniu w jego sprawie przez ,,urzedni-
kow, ktorym ustawa zwykta nadata status sadu”. Jak podkreslit, ,,[u]strojodawca wskazujac
na prawo do sadu okre$lone w [a]rt. 45 ust. 1 Konstytucji definiowat sad jako osoby wskaza-
ne przez Prezydenta RP w ramach [a]rt. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Konstytucja nie prze-
widuje odstepstwa od tej zasady”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy spelnia ona wymogi
formalne, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p.TK.

2. Analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki nadania jej dalszego biegu
W czesei, w jakiej kwestionuje zgodno$é z Konstytucja art. 33 i art. 33! § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.), a takze art. 199
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).

2.1. Skarge konstytucyjng sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyl stosowne pelno-
mocnictwo.

2.2. Wyczerpana zostala przystugujaca skarzacemu droga prawna, poniewaz postano-
wienie Sgdu Apelacyjnego z 13 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne i nie przystu-
guja od niego zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK. Powyzsze orzeczenie zostato doreczone skarzagcemu 22 maja 2019 r., nato-
miast skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu 7 stycznia 2020 r. (od 28 maja do
12 grudnia 2019 r. bieg terminu byl zawieszony ze wzgledu na ztozony przez skarzacego
whniosek, o ktorym mowa w art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK).

2.4. Skarzacy wskazal, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaty — jego
zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnit sformutowane w skar-
dze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

2.5. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane
W U.0.t.p.TK, a nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na pod-
stawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — zasadne jest nadanie jej w tym zakresie dalszego biegu.

3. W zakresie, w jakim skarzacy poddat kontroli Trybunatu art. 39823 § 3 k.p.c., skar-
dze konstytucyjnej nalezy odmowi¢ nadania dalszego biegu.

Przepis ten zostal zakwestionowany przez skarzacego w brzmieniu: ,,Sad rozpoznaje
skarge [na orzeczenie referendarza sadowego] w skladzie jednego sedziego jako sad drugiej
instancji. Po rozpoznaniu skargi sad utrzymuje w mocy lub zmienia zaskarzone postanowie-
nie, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”. Skarzacy zakwestionowal ten przepis
,,w zakresie zwrotu jako sad drugiej instancji”. Zarzuty skarzacego odnoszg si¢ wiec do zda-
nia pierwszego art. 3982 § 3 k.p.c.
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3.1. Trybunat zwraca uwagg, ze powyzszy przepis nie byl podstawg postanowienia
Sadu Apelacyjnego z 13 maja 2019 r. (sygn. akt [...]), tj. orzeczenia wskazanego przez skar-
zacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego — jak wyjasnit —
,,podstawe wniesienia skargi”. Ksztalttowal on natomiast jego sytuacje prawng W postepowa-
niu o ustanowienie pomocy prawnej z urzgdu, zakonczonym postanowieniem Sadu Rejono-
wego z 29 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to utrzymalto w mocy postanowienie
referendarza tego sadu z 8 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]).

3.2. Trzeba takze zauwazy¢, ze w wyroku z 20 listopada 2019 r. Trybunat Konstytu-
cyjny, rozpoznawszy pie¢ skarg konstytucyjnych skarzacego pod wspdlng sygn. SK 6/18
(OTK ZU A/2019, poz. 62), orzekt m.in., ze art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu
obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji w za-
kresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza sagdowe-
go o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji.

W tej sprawie Trybunatl zauwazyt m.in., ze zarzuty skarzgcego opierajg si¢ na falszy-
wych zatozeniach, iz sprawy o przyznanie pomocy prawnej z urzgdu w celu zlozenia skargi
konstytucyjnej musza by¢ rozpoznawane ,,0d poczatku do konca” przez sady, a jedynym do-
puszczalnym modelem $rodka zaskarzenia jest dewolutywne zazalenie.

W zakresie przywotanego jako wzorzec kontroli art. 176 ust. 1 Konstytucji Trybunat
umorzyt postepowanie, stwierdziwszy, ze nie ma podstaw do akceptacji samodzielnosci tego
postanowienia jako wzorca kontroli. Jak zauwazyt, dotyczy on bowiem zasady dwuinstancyj-
nos$ci postgpowania sgdowego i ma zastosowanie tylko do spraw przekazanych w catosci do
wylaczne] wlasciwosci sadow, a nie postgpowan mieszanych, w ktorych pierwsza instancja
jest organ pozasadowy (referendarz sadowy), a na dodatek o charakterze wpadkowym. Zda-
niem Trybunatu art. 176 ust. 1 Konstytucji jest w tego typu przypadkach wzorcem nieade-
kwatnym.

Trybunal zauwaza, ze zakwestionowany w analizowanej sprawie art. 39822 § 3 k.p.c.
zawiera analogiczng regulacje, co § 2 tego przepisu w brzmieniu obowigzujagcym do 6 listo-
pada 2019 r., za§ sformutowane w skardze zarzuty pokrywaja si¢ z tymi, ktore zostaty juz
rozpoznane w sprawie o sygnaturze SK 6/18.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozpatrywana skarga nie
spelnia warunkéw wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
punkt 2 powyzszego postanowienia W terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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