ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 listopada 2020 r. Pozycja 362

POSTANOWIENIE
z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 8/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.D. 0 zbadanie zgodnoSci:
art. 485 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z:
a) art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 76 Konstytucji,
C) art. 2 w zwiagzku z art. 76 Konstytucji,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 stycznia
2019 r. (data nadania), A.D. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego:

Nakazem zaptaty w postgpowaniu nakazowym, wydanym 3 kwietnia 2017 r. przez
Sad Okrggowy w W. w sprawie 0 sygn. akt [...], skarzgca — wowczas noszaca nazwisko K. —
zostata zobowigzana do zaptaty na rzecz Bank Polska S.A. z siedzibg w W.:

— kwoty 651 422,55 7zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od kwoty
639 521,58 zt od 13 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 11 900,97 zt od 27 stycznia
2017 r. do dnia zaptaty,

— kwoty 15 360 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 7 200 zt obejmuja-
cej koszt zastgpstwa procesowego.

Pismem procesowym z 19 kwietnia 2017 r. skarzaca — zastepowana przez profesjonal-
nego petnomocnika — wniosta zarzuty od powyzszego nakazu zaptaty.

Sad Okregowy w W. 14 czerwca 2017 r. zobowigzal skarzaca do uiszczenia optaty
sadowej od zarzutow od nakazu zaptaty w wysokosci 24 429 zt oraz do przedlozenia kopii
dokumentu poswiadczajacego zmian¢ nazwiska.

W pismie z 3 lipca 2017 r. skarzaca ztozyta do akt kopie decyzji kierownika urzedu
stanu cywilnego w przedmiocie zmiany nazwiska oraz wniosta o zwolnienie jej 0od kosztow
sadowych w catosci.
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Sad Okrgegowy w W., postanowieniem z 7 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]), oddalit
wniosek skarzacej o zwolnienie jej od kosztow sagdowych. Skarzaca zaskarzyla to rozstrzy-
gnigcie zazaleniem z 25 sierpnia 2017 r., w ktérym wniosta rowniez o przywrdcenie terminu
do dokonania tej czynnosci procesowej. Sad Okregowy w W., postanowieniem z 7 wrzesnia
2017 r. (sygn. akt [...]), oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia oraz
odrzucit zazalenie. Zazalenie skarzacej z 20 wrze$nia 2017 r. na to orzeczenie zostato oddalo-
ne przez Sad Apelacyjny w W. w postanowieniu z 19 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. odrzucit
zarzuty od nakazu zaptaty z 3 kwietnia 2017 r. Zazalenie skarzacej z 18 kwietnia 2018 r. na to
orzeczenie zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w W. z 16 listopada 2018 r.

(sygn. akt [...]).

2. Zdaniem skarzacej art. 485 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) narusza:

— art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,poprzez takie uregulowanie postgpowa-
nia nakazowego, ktore poprzez liczne warunki formalne (14-dniowy termin na wniesienie
zarzutow; konieczno$¢ zgloszenia wszystkich dowodoéw w tym terminie pod rygorem ich po-
migcia w toku dalszego postepowania; konieczno$¢ poniesienia wysokiej oplaty sadowej dla
skuteczno$ci wniesionych zarzutow) tak istotnie ogranicza prawo do rozpoznania zarzutow do
nakazu zaptaty, ze pozbawia pozwanego prawa do sadu oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia
sadowego”;

—art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 76 Konstytucji ,,poprzez ograniczenie konstytucyjnego
prawa do sadu dla konsumentéw w sytuacji, w ktérej bank dochodzi od nich roszczen pomi-
mo braku konieczno$ci takiego uprzywilejowania bankow dla zapewnienia porzadku w pan-
stwie demokratycznym 1 pomimo tego, ze konsumenci pozostaja pod szczegdlng opieka pan-
stwa”’;

— art. 2 w zwiazku z art. 76 Konstytucji ,,poprzez naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego poprzez niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie bankéw w procesie
dochodzenia roszczen poprzez stworzenie wylacznie dla nich procedury uzyskania korzystne-
go orzeczenia sagdu w oparciu wytacznie o o$wiadczenie banku o istniejagcym i wymagalnym
zobowigzaniu dtuznika, w tym przeciw konsumentom, ktorzy pozostaja pod szczegdlng opie-
ka panstwa, 1 bez badania zasadno$ci zgloszonego roszczenia przez sad przed wydaniem na-
kazu zaptaty™.

3. Postanowieniem tymczasowym z 8 kwietnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny — na
podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) — wstrzymat
wykonanie nakazu zaptaty z 3 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2020 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacej 23 marca 2020 r.) skarzaca zostalta wezwana do usunigcia
brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

— udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej postanowienia Sadu Apelacyjnego
w W. z 16 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]);

— wykazanie zwigzku, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p.TK, pomiedzy art. 485 § 3 k.p.c. a wydanymi w sprawie skarzacej postanowie-
niami Sadu Okregowego w W. z 5 kwietnia 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Apelacyjnego
w W. z 16 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]).
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5. W sporzadzonym przez pelnomocnika piSmie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu 26 marca 2020 r. (data nadania), skarzagca udokumentowata dat¢ dorgczenia jej petno-
mocnikowi postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z 16 listopada 2018 r. oraz wyjasnila
zwiazek pomiedzy zaskarzonym przepisem a wydanymi wobec niej orzeczeniami.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 485 § 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.). Przepis ten obowigzywat od 1 lipca 2000 r. do 6 listopada 2019 r., tj. od dnia
wejscia w zycie art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoOw, ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.) do dnia poprzedzajacego wejscie w zycie art. 1 pkt 176 lit. ¢
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469). Mial on wowczas nastepujace brzmienie:

,»33d moze wyda¢ nakaz zaptaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wycig-
gu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do sktadania o$wiadczen
w zakresie praw 1 obowigzkow majatkowych banku i opatrzonego pieczgcig banku oraz do-
wodu doreczenia dtuznikowi pisemnego wezwania do zaplaty”.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotatla trzy grupy przepisow:

—art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji;

—art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 76 Konstytucji;

—art. 2 w zwigzku z art. 76 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostala sporzadzona w imieniu
skarzacej przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK), za$ skarzaca:

— wyczerpata przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 16 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
i niezaskarzalne;

— dochowata przepisanego, trzymiesi¢cznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz odpis postanowienia Sagdu Apelacyjnego w W.
z 16 listopada 2018 r. zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacej 26 listopada 2018 r.,
a skarga zostala wniesiona do Trybunatu 8 stycznia 2019 r.;

— prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazata, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jej zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawita stosowne uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK, a takze
w sprawie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK.
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Istota przedstawionego przez skarzaca problemu sa:

— kwestia uprzywilejowanej pozycji banku jako strony powodowej w postgpowaniu
cywilnym, polegajacej na mozliwos$ci uzyskania na swoja rzecz nakazu zaptaty w postepowa-
niu nakazowym wylgcznie na podstawie dokumentu wytworzonego przez ten bank w postaci
wyciagu z ksigg bankowych;

— ograniczenie stronie pozwanej prawa do obrony przed roszczeniami banku oraz za-
skarzenia nakazu zaptaty wydanego na podstawie art. 485 § 3 k.p.c.

Trybunat zauwaza, ze w sprawie o sygn. P 45/12 ocenial juz podobng instytucje praw-
ng w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego, ktory byt wystawiany przez sam bank na pod-
stawie wlasnej dokumentacji, a ktéry podlegal zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci przez
sad powszechny. Wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r. (OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 46) orzeczono,
ze ,,[a]rt. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
z 2015 r. poz. 128) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W tym kontekscie, a takze wzigwszy pod uwage stanowisko przedstawione w Wyroku
pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108) odnosnie do przedmiotu skargi konstytucyjnej, Trybunat stwierdza, ze dyskwalifi-
kacja formalna skargi w niniejszej sprawie na etapie wstepnej kontroli w istocie wykraczataby
poza ramy art. 61 ust. 114 u.0.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wic¢ jak w sentencji.
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