ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 listopada 2020 r. Pozycja 361

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Tw 24/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 kwietnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Naczelnej Rady
Lekarskiej,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

Naczelna Rada Lekarska (dalej: wnioskodawca) wystapita do Trybunatu Konstytucyj-
nego z wnioskiem z 28 pazdziernika 2016 r. 0 zbadanie zgodnosci art. 40 ust. 3 i 3a ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (6wczesnie: Dz. U. z 2015 r.
poz. 454, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 537) w brzmieniu nadanym odpowiednio
przez art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta
I Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r. poz. 1070; dalej: ustawa o zmianie k.p.k.) oraz
art. 14 ust. 31 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 186, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1318,
ze zm.) w brzmieniu nadanym odpowiednio przez art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o zmianie k.p.k.
z art. 30, art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 8
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

Postanowieniem z 20 kwietnia 2017 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania wnio-
skowi dalszego biegu ustalajac, ze wskazane w nim wzorce kontroli konstytucyjnosci nie do-
tycza spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy. Trybunal opart swe rozstrzygnigcie
na stanowisku, ze wskazane w analizowanej sprawie wzorce kontroli dotyczg praw i wolnoS$ci
0 charakterze powszechnym, a wigc przynaleznych bez wzgledu na istnienie kryterium rozni-
cujacego, jakim moze by¢ miedzy innymi profesja. Trybunat ustalit wigc, ze z uwagi na ogol-
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nospoteczny charakter wskazanych wzorcow kontroli, wnioskodawca nie byt legitymowany
do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem w analizowanej sprawie. Tym niemniej w za-
kwestionowanym postanowieniu Trybunat zastrzegt, ze przeprowadzenie merytorycznej oce-
ny konstytucyjnosci przepisow wskazanych w rozpatrywanym wniosku bytoby dopuszczalne,
gdyby ich tre$¢ zestawiona zostata z innymi wzorcami.

Kwestionujgc powyzsze rozstrzygniecie, zazaleniem z 2 maja 2017 r. wnioskodawca
zaskarzyt je w catosci 1 wnidst o skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie. Wniosko-
dawca odniost sie¢ w zazaleniu do motywow zakwestionowanego rozstrzygnigcia przed-
stawiajgc argumenty na poparcie tezy, ze przedmiotowy wniosek spelnia wymagania
okres$lone w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunal rozpatruje zazalenie
w sktadzie trzech sedziow, na posiedzeniu niejawnym. Przedmiotem analizy jest ustalenie,
czy w kwestionowanym postanowieniu Trybunat prawidtowo zidentyfikowat przestanki od-
mowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

2. W zazaleniu na postanowienie Trybunatu wnioskodawca przedstawil argumenty,
ktére w jego przekonaniu $wiadczg o trafno$ci wzorcéw kontroli konstytucyjnosci wskaza-
nych w analizowanej sprawie. Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze poszanowanie prywat-
nos$ci 1 godnos$ci pacjenta jest jednym z podstawowych obowigzkéw lekarskich, wynikajacych
zarOwno zZ prawa powszechnie obowigzujacego, jak i z unormowan Kodeksu Etyki Lekar-
skiej. Twierdzi, ze jego wniosek stanowi w tym zakresie realizacje celu korporacyjnej dzia-
falnosci samorzadu lekarskiego, polegajacego na zapewnieniu lekarzom odpowiednich
warunkow wykonywania zawodu. Whnioskodawca zalicza do nich nie tylko umozliwienie
lekarzom i lekarzom dentystom wywigzywanie si¢ z obowigzku poszanowania prywatnosci
I godnosci pacjentow, ale takze umozliwienie wykonywania zawodu w sposob nie budzacy
watpliwosci w tych kwestiach po stronie pacjentow. Wskazuje instytucj¢ tajemnicy lekarskiej,
ktora w przekonaniu wnioskodawcy ustanowiona jest takze w celu ochrony interesu ogoétu
spoleczenstwa. Sprzeciwia si¢ tym samym tezie wyrazonej w postanowieniu Trybunatu, jako-
by niedopuszczalne bylo kwestionowanie konstytucyjnosci przepisow w drodze wniosku
z legitymac;ji szczegodlnej, opartego o0 wzorce kontroli stuzace ochronie interesu ogolnospo-
tecznego. Zdaniem wnioskodawcy, do zapewnienia ochrony interesu ogélnospotecznego zali-
czy¢ nalezy ochrone interesu nie tylko lekarzy, ale takze pacjentow. Ponadto utrzymuje, ze
Konstytucja nie zawiera specyficznych uregulowan, ktore definiowatyby odrebnie prawa lub
wolnos$ci lekarzy i lekarzy dentystow, ustanowione réwnolegle, lub w opozycji do praw lub
wolnosci 0 charakterze powszechnym, i ktore moglyby jednoczes$nie stuzy¢ za adekwatne
wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa.

3. W kwestionowanym postanowieniu, Trybunat wskazal, ze zgodnie z ustalong linig
orzeczniczg pojecie ,,spraw objetych zakresem dziatania”, o ktorym mowa w art. 191 ust. 2
Konstytucji, winno by¢ interpretowane w sposob $cisty. W tym zakresie ustalit zatem, ze dla
skuteczno$ci wniosku nie wystarczy tylko to, ze kwestionowany przepis odnosi si¢ do dzia-
talnosci wnioskodawcy (zob. postanowienie z 22 sierpnia 2002 r., sygn. Tw 25/01, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 40 oraz z 16 grudnia 2002 r., sygn. Tw 56/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
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poz. 70). Przynalezna podmiotom z art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji kompetencja inicjowa-
nia kontroli konstytucyjnosci prawa nie ma bowiem charakteru ogoélnego, ale jest uprawnie-
niem szczegodlnym, zwigzanym $cisle z dziatalno$cig wskazanych podmiotow. Jakkolwiek
wiec Trybunal wskazal, Ze interpretowanie rozszerzajaco zakresu tego uprawnienia jest nie-
dopuszczalne (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02,
OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2), to na gruncie badanej sprawy problemem samym w sobie staje
si¢ ocena dopuszczalno$ci ochrony interesow o charakterze powszechnym poprzez urucho-
mienie srodkow stuzacych ochronie interesow okreslonej korporacji zawodowej. Poddajac
zatem analizie zazalenie wnioskodawcy w tej kwestii, Trybunat ustalit, ze odniesienie si¢ do
argumentow przedstawionych w reakcji na postanowienie Trybunatu wykroczy poza zakres
wstepnej kontroli wniosku.

W tych okoliczno$ciach, zbadanie adekwatnosci wskazanych we wniosku wzorcow
kontroli pod katem ochrony intereséw korporacyjnych i zarazem powszechnych przybratoby
bowiem posta¢ merytorycznej oceny wniosku w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym.

4. Trybunat zwraca uwage, ze uprawnienie do inicjowania kontroli konstytucyjnosci
prawa w ramach ochrony intereséw korporacyjnych lezy u podstaw udzielenia zrzeszeniom
przedstawicieli grup zawodowych legitymacji szczegolnej, tj. ograniczonej rzeczowo. Nie
budzi takze watpliwosci, ze ochrona interesu ogdlnospotecznego w drodze wniosku jest prze-
widziana w ramach uprawnien podmiotow legitymowanych ogoélnie, tj. podmiotéw z art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

W analizowanej sprawie Trybunat przyjat, zgodnie ze swa dotychczasowg linig orze-
czniczg, ze podmiot o zdolnoéci wnioskowej ograniczonej rzeczowo nie jest wiec uprawniony
do swobodnego wskazania wzorcow kontroli w Konstytucji (postanowienie z 25 wrzes$nia
2014 r., sygn. Tw 3/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 1). Wnioskodawca zarzuca jednak Trybu-
natowi przeciwstawienie, w tym konteks$cie, interesow korporacyjnych interesom oraz pra-
wom i wolnosciom o charakterze powszechnym. Trybunat ustalit wigc, ze w badanej sprawie
analizie podlega¢ powinna wskazana przez wnioskodawce kwestia relacji, ktora moze zacho-
dzi¢ migdzy interesem ogolnospotecznym, a tym o charakterze korporacyjnym. Odniesienie
si¢ do tak postawionego zarzutu wymaga zajecia stanowiska merytorycznego co do trafnosci
tezy wnioskodawcy, ze skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci prawa w drodze
wniosku z legitymacji szczegdlnej nie moze zaleze¢ wytacznie od wskazania w petitum takiej
korelacji przedmiotu kontroli i wzorca, by ocena konstytucyjnosci opierata si¢ na kwestii
dziatalno$ci wnioskodawcy ujetej wzorcowo wprost w Konstytucji. Na gruncie analizowanej
sprawy kwestia ta dotyczy¢ mogtaby bowiem np. konstytucyjnych gwarancji z zakresu two-
rzenia samorzadu zawodowego, co jak wynika z argumentacji wnioskodawcy, nie jest wy-
starczajace dla zapewnienia ochrony interesu ogdlnospolecznego wskazanego w badanym
wniosku. W kontekscie kontroli wstgpnej wniosku w niniejszym post¢powaniu, problemem
wykraczajacym poza jej zakres staje si¢ zatem ocena zasadnosci odmowy nadania wnioskowi
dalszego biegu z uwagi na brak legitymacji wnioskodawcy wywiedzionej z nieadekwatnoS$ci
wskazanego we wniosku wzorca. Sformutowanie rozstrzygnigcia w tym zakresie wymaga
nadania wnioskowi dalszego biegu.

5. Biorgce pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunal uwzglednil zazalenie wniesio-
ne na postanowienie 0 odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu i postanowit jak w sen-
tencji.
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