ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 listopada 2020 r. Pozycja 360

POSTANOWIENIE
z dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sygn. akt Tw 24/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej
0 zbadanie zgodnosci:
art. 40 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2017 r. poz. 125) oraz art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r.
poz. 186, ze zm.) z art. 30, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. wptynagt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek Na-
czelnej Rady Lekarskiej (dalej: wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci art. 40 ust. 3 i 3a usta-
wy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2017 r. poz. 125;
dalej: u.z.l.l.d)) oraz art. 14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
I Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2016 r. poz. 186, ze zm.; dalej: u.p.p.) z art. 30, art. 47
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

W zarzadzeniu z 23 listopada 2016 r. sedzia TK wezwal wnioskodawce do usunigcia,
w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: po
pierwsze, szczegdlowe uzasadnienie, w jaki sposob zakwestionowane przepisy naruszaja
art. 30, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 Konwencji — w odniesieniu
do cztonkow samorzadu lekarskiego, po drugie, dorgczenie wyciaggu z protokotu posiedzenia
Naczelnej Rady Lekarskiej, na ktorym podjeto uchwate nr 17/16/VIl z 2 wrzesnia 2016 r.
W sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego — wraz z 4 kopiami.
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Jeszcze przed doreczeniem wnioskodawcy wezwania do uzupehienia brakow nadestat
on protokdt z posiedzenia Naczelnej Rady Lekarskiej, ktore odbylo sie¢ 2 wrzesnia 2016 r.
(wraz z 4 kopiami).

W pismie z 5 grudnia 2016 r., wniesionym w odpowiedzi na zarzgdzenie s¢dziego TK,
whnioskodawca przedstawit cechy zawodu zaufania publicznego. Podkreslil, ze zarzuty zostaty
sformutowane w interesie srodowiska lekarskiego 1 w zwigzku z tym wnioskodawca miat
legitymacj¢ do zlozenia rozpatrywanego wniosku. Zarzut naruszenia prawa jednostki do de-
cydowania o zakresie udostepnienia innym informacji o sobie zostal postawiony przez wnio-
skodawce, poniewaz ,,z jednej strony to wilasnie lekarzy i lekarzy dentystow kwestionowane
przepisy obliguja do naruszania prywatnosci pacjentow oraz ich woli, a z drugiej strony skut-
ki tych regulacji, w postaci istotnego ostabienia ochrony tajemnicy lekarskiej w znaczny spo-
sob utrudniaja lekarzom i lekarzom dentystom nalezyte wykonywanie ich zawodow”. Zda-
niem wnioskodawcy zakwestionowane przepisy moga powodowac u pacjentow uzasadniong
obaweg, ze po ich $mierci dojdzie — wbrew ich woli — do udostepnienia informacji objetych
tajemnicg lekarska, co bedzie sktania¢ pacjentow do zatajenia przed lekarzem informacji mo-
gacych mie¢ znaczenie w procesie leczenia. Wedlug wnioskodawcy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia wigzi taczacej lekarza z pacjentem, lekarz zas — jak podkresla wnioskodawca — nie
moze leczyé, jesli pacjent nie darzy go zaufaniem. Wnioskodawca odwotat si¢ rowniez do
sprawy K 41/05, w ktorej w odniesieniu do przedstawicieli zawodu radcow prawnych Trybu-
nat stwierdzil, Zze tajemnica zawodowa stanowi warunek konieczny wykonywania tego zawo-
du. W zwiagzku z tym Trybunat uznal, ze regulacje prawne dotyczace zakresu spraw objetych
ta tajemnicg oraz warunki jej uchylania pozostaja w bezposrednim zwigzku z interesem tej
grupy zawodowej, na ktorej cigzy obowigzek jej dochowania. Wnioskodawca podkreslit, ze
tak jest rowniez W przypadku rozpatrywanego wniosku. Kwestionowane przepisy dotycza
jednej z najwazniejszych zasad wykonywania zawodéw lekarza i lekarza dentysty. W jego
ocenie ,,nalezyte uksztalttowanie normatywne zasad wykonywania zawodow lekarza 1 lekarza
dentysty oraz obowigzkéw o0séb te zawody wykonujagcych w stosunku do pacjentow lezy
W interesie samorzadu zawodowego lekarzy i lekarzy dentystow”. Wedlug wnioskodawcy nie
mozna twierdzi¢, ze ,,istnienie w przedmiotowym postepowaniu interesu publicznego w roz-
poznaniu podniesionych we wniosku zarzutéw niekonstytucyjnos$ci, wytgcza interes samorza-
du lekarskiego dzialajgcego w imieniu i na rzecz lekarzy i lekarzy dentystow”. Zdaniem
wnioskodawcy kwestionowane przepisy obliguja lekarzy do naruszania prawa do prywatnosci
I godnosci swoich pacjentdw, a w zwigzku z tym ,,w sposob niepodwazalny dotycza wyko-
nywania zawodow lekarza i lekarza dentysty oraz zwigzanych z tym obcigzen”. Jak zaznaczyt
wnioskodawca, ,,wniosek zostat ztozony w celu przywrdcenia tym osobom mozliwosci wy-
konywania ich zawodow w sposdb zapewniajacy poszanowanie praw pacjentoOw oraz bez nie-
uzasadnionego waznym interesem publicznym obowigzku wystgpowania przeciwko tym pra-
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wom”.
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane rozpatrywanym wnioskiem nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r.,
t]. dniem wejscia w zycie ustawy o TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie
tego wniosku okreslaja przepisy ustawy o TK.
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2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK wnioski przedstawiane przez ogolnokrajowe
wladze organizacji zawodowych podlegaja wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. W postepowaniu tym Trybunat Konstytucyjny w sktadzie jednego sedziego bada, czy
wniosek odpowiada przewidzianym przez prawo wymogom (art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 48
ustawy o TK) i czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK). Ponad-
to, wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi w sytuacji, gdy postgpowanie
wszczgte przed Trybunalem Konstytucyjnym podlegaloby umorzeniu z powodu zbgdnosci
lub niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK), a takze gdy
akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem
orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). Wstepne rozpoznanie stuzy bowiem wyelimi-
nowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania.

3. Podmiot o ograniczonej rzeczowo legitymacji wnioskowej, ktory wystepuje do Try-
bunatu Konstytucyjnego o zbadanie hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych, ma obowiazek
wykazaé, ze posiada zdolno§¢ wnioskowa, konieczng do wszczecia postepowania przed Try-
bunatem. Musi zatem udowodnié, ze jest jednym z podmiotéw wymienionych w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, a ponadto uzasadni¢, ze kwestionowany akt normatywny (lub jego
cze$¢) dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze zrzeszenia przedstawicieli okreslonego zawodu (np. zaufania
publicznego) moga domagac si¢ kontroli wylacznie tych aktow normatywnych, ktére sa bez-
posrednio zwigzane z wykonywaniem danej profesji (art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu z ograniczonej legitymacji wniosko-
wej wynika nie tylko wymog, by kwestionowane przepisy dotyczyly spraw objetych zakre-
sem dziatania podmiotu legitymowanego do ztozenia wniosku, lecz takze wymog, by wska-
zane we wniosku wzorce kontroli dotyczyly spraw objetych zakresem dzialania wnioskodaw-
cy. W zwiagzku z powyzszym podmiot o ograniczonej rzeczowo zdolnosci wnioskowej nie
moze dowolnie wskazywa¢ wzorcow kontroli zaskarzonego przepisu (zob. postanowienia TK
z dnia 9 maja 2014 r. i 9 lipca 2014 r., OTK ZU nr 11B/2014, Tw 13/13, poz. 680 i 681). Moze
si¢ zatem zdarzy¢, ze mimo iz na gruncie art. 191 ust. 2 Konstytucji pewien podmiot moze
kwestionowac jakis przepis w jednej sprawie (z punktu widzenia jednego wzorca kontroli), to
przywotanie innego wzorca kontroli wobec tego samego przedmiotu zaskarzenia nie lezy
w ramach jego legitymacji do wystepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

4. Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazat art. 30, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 Konwencji. Naruszenie godno$ci uzasadnit we wniosku tym, ze
»pozbawienie prawa cztowieka do decydowania o0 sobie, wyrazajacego si¢ W realiach niniej-
szej sprawy w prawie do decydowania o udzieleniu komukolwiek informacji objgtych tajem-
nicg lekarska, stanowi odarcie cztowieka z wrodzonej godno$ci”. Stwierdzil réwniez, ze
,ustawodawca ztamatl konstytucyjne prawo do prywatnosci, odbierajac choremu prawo do
decydowania o tym, kto bedzie po jego $Smierci uprawniony do dostepu do informacji doty-
czacych jego sfery prywatnej 1 intymnej”. Wedlug wnioskodawcy zakwestionowane regulacje
ingeruja w dwie sfery: ,,godnosci cztowieka i prawa do prywatnosci w stosunku do pacjentow
I obowigzkow lekarzy zwigzanych z wykonywaniem zawodu”. W pi$mie z 5 grudnia 2016 r.
wnioskodawca skupit si¢ na wykazaniu, ze zakwestionowane przepisy dotyczyly zakresu jego
dziatania.

5. Trybunat stwierdza, ze podane we wniosku wzorce kontroli konstytucyjnosci nie
dotycza zasad wykonywania zawodu zaufania publicznego, jakim sa zawod lekarza lub leka-
rza dentysty. Wzorce te majg na celu ochrong interesow wszystkich obywateli, niezaleznie od
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tego, jaki zawdd wykonuja. Ich przywolanie zmierza zatem do realizacji celéw ogolnospo-
tecznych 1 wykracza poza zakres dziatania wnioskodawcy.

6. Powyzsze znajduje potwierdzenie w przywotanej przez wnioskodawce sprawie
K 41/05, w ktorej wzorcami kontroli byty: art. 49 w zw. z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 42 Konstytucji. Na etapie wst¢pnej kontroli Trybunat postanowieniem z dnia 7 wrze$nia
2005 r. (Tw 31/05, OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 184) odmoéwit nadania wnioskowi Krajowej
Rady Radcoéw Prawnych (dalej: KRRP) dalszego biegu w zakresie zbadania zgodnosci z Kon-
stytucja zakwestionowanych przepiséw z art. 45, art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Jak
stwierdzit Trybunat, KRRP, przywotlujac te wzorce kontroli (w tym prawo do prywatnosci
wyrazone w art. 47 Konstytucji), objela zakresem wniosku sprawy dotyczace nieokreslonego
kregu obywateli, a nie interesow korporacji zwigzanych z wykonywaniem zawodu przez jej
cztonkoéw. Trybunatl stwierdzil zatem, Zze wystgpienie o zbadanie zgodnosci zakwestionowa-
nych przepisow z art. 45, art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji lezy poza zakresem dziatania
KRRP.

7. Trybunal nie wyklucza, ze zakwestionowane W rozpatrywanym wniosku przepisy
mogltyby by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli zainicjowanej wnioskiem zlozonym przez
Naczelng Rade Lekarska, gdyby przywotane w nim zostaly inne wzorce kontroli konstytucyj-
nosci. Zgodnie jednak z art. 67 ustawy o TK Trybunat jest zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym we wniosku. Zakres ten obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatyw-
nego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodno-
sci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawg (wskazanie wzorca kon-
troli).

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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