ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 listopada 2020 r. Pozycja 359

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Tw 1/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym wniosku Krajowej Rady Komorniczej
0 zbadanie zgodno$ci:

1) art. 4 zdanie 2, art. 7 ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z art. 21, art. 25 ust. 1, art. 27
ust. 112, art. 28, art. 34 ust. 1, art. 35, art. 40, art. 42, art. 48 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770) z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolno$ci z 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175);

2) art. 6 w zwiazku z art. 5 ustawy o kosztach komorniczych z art. 64 ust. 2 i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 powotanego w pun-
kcie 1 Protokotu;

3) art. 21 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych w zakresie, ,,w jakim pomija
obowigzek uiszczenia przez wierzyciela oplaty od wniosku o wszczgcie egze-
kucji $wiadczen pienieznych” z art. 64 ust. 2 w zwigzku z 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji;

4) art. 29 ust. 6 ustawy o kosztach komorniczych z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji;

5) art. 48 ust. 3 ustawy o kosztach komorniczych z art. 21 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 21 ust. 1 zdanie 3 i 4, art. 16 ust. 4, art. 27 ust. 2, art. 28 ustawy o0 kosz-
tach komorniczych z ,zasada rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji
publicznych” wyrazong w preambule oraz z art. 2 w zwigzku z art. 45 Kon-
stytucji;

7) art. 48 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych w zakresie ,,wyrazonego w tym
przepisie prawa do wykonywania prawomocnego wyroku sadu” z ,,zasada
rzetelnosci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych” wyrazong w pre-
ambule w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 45 Konstytucji;

8) art. 6 w zwigzku z art. 5 oraz art. 7 ust. 2, art. 48 ust. 1 ustawy o kosztach ko-
morniczych z art. 2 Konstytucji;

9) art. 45 ust. 2 ustawy o0 kosztach komorniczych z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 20, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
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postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Krajowa Rada Komornicza (wnioskodawca), reprezentowana przez radce prawnego,
15 stycznia 2020 r. (data nadania) ztozyta wniosek w Trybunale Konstytucyjnym o zbadanie
zgodnosci ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. Nr 770; dalej:
u.k.k.) z Konstytucja w zakresie opisanym w komparycji niniejszego postanowienia.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2020 r. wnioskodawce
wezwano do usunigcia brakow formalnych wniesionego wniosku przez wyjasnienie, w jaki
sposob: 1) art. 4 zdanie 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U.
poz. 770; dalej: u.k.k.), art. 7 ust. 2 1 5 w zwiagzku z art. 21, art. 25 ust. 1 oraz art. 28, art. 27
ust. 112, art. 34 ust. 1, art. 35, art. 40 i art. 42, art. 48 ust. 1 u.k.k — naruszajg art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonego
w Paryzu 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: Protokot nr 1); 2) art. 6
w zwiagzku z art. 5 u.k.k. naruszajg art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konsty-
tucji oraz art. 1 Protokotu nr 1; 3) art. 21 ust. 1 zdanie 3 i 4 oraz art. 16 ust. 4, art. 28 u.k.k.
— naruszajg zasade¢ rzetelnos$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong w pre-
ambule 1 art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawnego) w zwigzku z art. 45 Konstytucji
(prawo do skutecznego wykonania wyroku sagdowego); 4) art. 21 ust. 1 u.k.k. narusza art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji w zakresie, ,,w jakim pomija obowigzek
uiszczenia przez wierzyciela optaty od wniosku o wszczecie egzekucji §wiadczeh pienigz-
nych”; 5) art. 27 ust. 2 u.k.k. narusza zasad¢ rzetelnosci i sprawno$ci dziatania instytucji pu-
blicznych wyrazong w preambule 1 art. 2 Konstytucji (zasada zaufania obywateli do panstwa)
w zwigzku z art. 45 Konstytucji (prawo do skutecznego wykonania wyroku sagdowego);
6) art. 29 ust. 6 u.k.k. narusza art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji; 7) art. 48
ust. 3 u.k.k. narusza art. 21 ust. 1 Konstytucji (dopuszczalno$¢ miarkowania optaty egzeku-
cyjnej w ramach samokontroli komornika); 8) art. 48 ust. 1 u.k.k. narusza wyrazong w pre-
ambule Konstytucji zasade rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznej w zwiazku
z art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz art. 45 Konstytucji
w zakresie ,,prawa do wykonywania prawomocnego wyroku sadowego”; 9) art. 45 ust. 2
u.k.k. narusza art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 20, art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pismem z 8 kwietnia 2020 r. (data nadania) wnioskodawca usunagt braki formalne
wniosku w ustawowym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego sedziego Trybunatu
w celu wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunal bada wodwczas, czy
wniosek spelnia wymagania przewidziane w art. 47 i art. 48 u.0.t.p.TK, czy nie jest oczywi-
$cie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK), a w szczegolnosci, czy zaskarzony akt nor-
matywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK).
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Whnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli, a takze przedstawil uzasad-
nienie sformutowanych we wniosku zarzutow (art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.0.t.p.TK).

Stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK, wnioskodawca dotaczyt do wniosku
uchwate nr 2222/V1 z 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Uchwala ta zostata podjeta przez ogolnokrajowa wiadze organizacji
zawodowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) i wyraza wolg wystgpienia z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego. Okresla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktére sg tozsame
z zakresem zaskarzenia, wskazanym w badanym wniosku. Uchwata upowaznia Prezesa Kra-
jowej Rady Komorniczej do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawcy
W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 2).

Whnioskodawca jest uprawniony do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, ponie-
waz, zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji, kwestionowany przez niego akt normatywny doty-
czy spraw objetych zakresem jego dzialania.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ztozony wniosek spetnia
wymagania formalne i nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK), dlate-
go, na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK, nalezato nada¢ mu dalszy bieg.
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