ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 listopada 2020 r. Pozycja 358

POSTANOWIENIE
z dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 192/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.C., w sprawie
zgodnosci:
1) art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2019 r. poz. 676, ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
2) art. 7 § 5 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 30 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 116 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 1-3 w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 1 i 2, art. 37 ust. 1, art. 40, art. 41 ust. 4
Konstytucji,
4) art. 142 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 30, art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 87 ust. 1
Konstytucji,
5) art. 144 § 1 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 173, art. 174, art. 175, art. 177, art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 37
ust. 1 Konstytucji,
6) art. 143 § 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 68 ust. 1, art. 40, art. 41
ust. 1, art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 grudnia
2019 r. (data nadania), J.C. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce¢ prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z urzedu, wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego

stanu faktycznego.

Sad Okregowy w G. VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orze-
czen Karnych postanowieniem z 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), dor¢czonym skarzgcemu
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3 lipca 2019 r., utrzymal w mocy decyzj¢ wydang 10 maja 2019 r przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w S., ktora skarzacemu orzeczono kare dyscyplinarna w postaci pozbawienia
mozliwo$ci otrzymywania paczek zywnosciowych na okres 2 miesigecy. Decyzja ta zostata
zaskarzona na podstawie art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.). Sad uzasadniajac podtrzymanie decyzji wskazat,
Ze ,,nie jest ona sprzeczna z prawem, a tylko taka podlegataby uchyleniu™.

Zarzadzeniem z 17 lipca 2019 r. (sygn. akt jw.) Sad Okregowy w G. odmoéwit przy-
jecia zazalenia na wymienione wyzej postanowienie, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.
Skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze zarzadzenie, ktore Sad Apelacyjny w G. II Wydziat
Karny utrzymat w mocy postanowieniem z 8 pazdziernika 2019 r. (Sygn. akt [...]).

W zwiazku ze ztozonym przez skarzacego 6 sierpnia 2019 r. wnioskiem o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, referen-
darz sadowy w Sadzie Rejonowym w S. postanowieniem z 2 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt [...])
ustanowil nim radce¢ prawnego. Decyzja Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. z 23 paz-
dziernika 2019 r. (dorgczonej pelnomocnikowi 28 pazdziernika 2019 r.) pelnomocnikiem
z urzgdu zostata wyznaczona radca prawny L.K.

W skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie — w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji — skarzacy wskazal powotane wczesniej postanowienie Sadu Okrggowego w G.
z 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz poinformowal, ze od powyzszego postanowienia
nie wniost zadnego nadzwyczajnego $rodka odwotawczego.

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, jak twierdzi skarzacy, naruszaja
jego prawo do sadu ze wzgledu na brak mozliwo$ci kontroli decyzji dyrektora zakltadu
karnego w aspekcie merytorycznym, prawo do rozpatrzenia sprawy w dwoch instancjach ze
wzgledu na brak mozliwosci odwotawczej od tej decyzji, prawo do korzystania z konsty-
tucyjnych praw 1 wolnosci, prawo do obrony ze wzgledu na wymierzenie kary dyscyplinarnej
przez dyrektora zaktadu karnego i brakiem mozliwosci jej merytorycznej kontroli i prawo do
ochrony zdrowia ze wzgledu na wymierzenie kary dyscyplinarnej w formie zakazu
otrzymywania paczek zywnosciowych.

Skarzacy wniost ponadto o zasadzenie, w trybie art. 54 ust. 2 1 3 uv.o.t.p.TK, zwrotu
kosztow postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztow reprezentowania
wnoszacego skarge konstytucyjng przez radce¢ prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatlu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skargg sporzadzit radca prawny wyznaczony pelnomocnikiem z urzedu.
2.2. Wyczerpana zostala przystugujaca skarzagcemu droga prawna, poniewaz od posta-

nowienia Sadu Okregowego w G. VI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych z 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), utrzymujacego w mocy decyzje
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Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z 10 maja 2019 r., na mocy ktérej wymierzono skarzacemu
kare dyscyplinarna, nie przystuguje zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz: a) powyzsze orzeczenie, wraz z Uzasadnieniem, zostalo dorgczone
skarzagcemu 3 lipca 2019 r., b) wniosek o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu zostat ztozony
6 sierpnia 2019 r. (co wstrzymalo bieg terminu do wniesienia skargi), ¢) decyzja o wyzna-
czeniu pelnomocnikiem z urzedu zostata pelnomocnikowi dor¢czona 28 pazdziernika 2019 r.
za$ skarge ztozono w Trybunale 23 grudnia 2019 r. (data nadania).

2.4. Skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli, tj. art. 7 § 11 5, art. 116 § 1,
art. 142 § 1, art. 143 § 1 pkt. 4, art. 144 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.).
Przepisy te byly bowiem podstawa prawng orzeczenia, w zwigzku z ktérym skarzacy wnidst
skarge do Trybunatu.

2.5. Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do
sadu, prawa do rozpatrzenia sprawy w dwoch instancjach, prawa do korzystania z konstytu-
cyjnych praw i wolnosci oraz prawa do ochrony zdrowia.

2.6. Wskazano, w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zakwestionowany w skardze
przepis narusza powyzsze prawa.

3. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny— na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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