ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 listopada 2020 r. Pozycja 357

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 180/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Justyn Piskorski - sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 3 lipca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.J.,

postanawia:
uwzglednié¢ zazalenie i nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
14 grudnia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej J.J. (dalej: skarzacy) zarzucit nie-
zgodnos¢ § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) w brzmieniu z 10 wrze-
$nia 2018 r. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2, art. 78, art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie skarzacego zakwestionowany § 3 rozporzadzenia narusza jego prawo do sg-
du i1 wlasnosci, a takze zasade demokratycznego panstwa prawa, sprawiedliwosci spoteczne;j,
zaufania obywateli do panstwa, okreslono$ci prawa oraz proporcjonalnosci wynikajacych
z zasady demokratycznego panstwa prawa przez ustalenie nadmiernie wygoérowanego wpisu
sagdowego od ztozonych przez niego skarg kasacyjnych w sytuacji, w ktorej ,,wygral sprawe
administracyjna, ale na skutek nieprawidlowego uzasadnienia orzeczenia sagdu moze ostatecz-
nie sprawe przegrac”.

Postanowieniem z 3 lipca 2019 r. (dorgczonym skarzacemu 9 lipca 2019 r.) Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat nie dostrzegt naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnie chronionych
praw skarzacego przez ustalenie ,,wygorowanego” wpisu od skarg kasacyjnych. W sytuacji
skarzacego doszto do ochrony tych praw przez obniZenie ustalonego wpisu sagdowego.
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Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyt — w ustawowym terminie — zazalenie. Za-
rzucit w nim wadliwe uznanie, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow formalnych
(brak naruszenia konstytucyjnie chronionych praw skarzacego), podczas gdy wydanie osta-
tecznych orzeczen w przedmiocie ustalenia wpiséw sgdowych od skarg kasacyjnych na kwoty
50 000 zt oraz 29 650 zt stanowi naruszenie prawa skarzacego do sadu, wilasnosci, godzi
w zasade demokratycznego panstwa prawa i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasa-
de proporcjonalnos$ci i zaufania obywateli do panstwa oraz zasadg jednoznaczno$ci prawa.
Zdaniem skarzgcego przepis § 3 rozporzadzenia byt podstawa ostatecznego orzeczenia w za-
kresie konieczno$ci uiszczenia wpisu sgdowego. Wbrew stanowisku Trybunatu skarzacy
stwierdzit, ze uprawdopodobnit naruszenie swoich Konstytucyjnych wolnosci i praw. Zrédtem
ich naruszenia byla tre$¢ zaskarzonego przepisu, okres$lajaca obowigzek uiszczenia wygoro-
wanych stosunkowych wpiséw sagdowych od skarg kasacyjnych. Skarzgcy wskazat w zazale-
niu réwniez, ze MIMO przyznania mu prawa pomocy, ktoére obnizalo w przypadku obu skarg
kasacyjnych wpis sadowy do kwot po 5 000 z, kwoty te nadal sa dla niego zbyt wysokie
I ,,nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy”. Skarzacy wnidst 0 nadanie dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat rozpatruje zaza-
lenie w sktadzie trzech sedzidw na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajac zazalenie bada za-
kwestionowane postanowienie pod katem prawidtowego zidentyfikowania W nim przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu pozwalaja na jego
uwzglednienie.

3. Skarzacy podnidst, ze skarga konstytucyjna Spetnia wymogi okreslone w art. 79
ust. 1 Konstytucji. Wskazal, ze zakwestionowana norma prawna byla podstawa ostatecznego
orzeczenia w przedmiocie koniecznos$ci uiszczenia wpisu sgdowego. Uprawdopodobnil naru-
szenie swoich konstytucyjnych wolnosci i praw, a jako zrodto ich naruszenia wskazat tresc
§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193, ze zm.; dalej: rozporzadzenie).

4. Trybunat stwierdza, ze przedtozone przez skarzacego orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przedmiocie ustalenia wpisOw sagdowych od skarg kasacyjnych sg orze-
czeniami ostatecznymi w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Koncza one bowiem postg-
powania wpadkowe (incydentalne) zainicjowane wydaniem przez Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w L. (dalej: WSA) dwoch zarzadzen 0 wezwaniu do uiszczenia wpisow sadowych
od skarg kasacyjnych, a podstawg ich wydania byt § 3 rozporzadzenia. Orzeczenia te ksztattu-
ja sytuacje¢ prawng skarzacego w sposob indywidualny i konkretny, a do konkretyzacji sytua-
cji prawnej skarzacego doszto w chwili wydania przez WSA zarzadzen o wezwaniu do uisz-
czenia wpisow, wowczas bowiem zostata okreslona jego wysokos¢ i wskazana podstawa
prawna obliczenia. Postanowieniami WSA z 8 stycznia 2019 r. doszto za$ do odrzucenia
skarg kasacyjnych (sygn. akt [...] i sygn. akt [...]). Argumentacja przedstawiona przez skar-
zgcego W zazaleniu pozwala na uznanie, ze skarzacy uprawdopodobnil naruszenie wskaza-
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nych w skardze praw i obowigzkéw. Mimo, iz doszto do obnizenia wysoko$ci wpisow sado-
wych do 5 000 z1, to kwoty te byly nadal — w ocenie skarzacego — za wysokie i ,,nieadekwat-
ne do okoliczno$ci sprawy”. Kwestia intensywnosci tego naruszenia nie moze by¢ natomiast
przedmiotem wstepnej kontroli skargi konstytucyjne;j.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 8 u.o.t.p.TK — uwzglednit zazalenie i nadat dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
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