ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 6 listopada 2020 r. Pozycja 356

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 180/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.J. w sprawie
zgodnosci:
§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wyso-
kos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193, ze zm.) w brzmieniu z 10
wrzes$nia 2018 r. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1i 2, art. 78, art.
176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 grudnia
2018 r. (data nadania) J.J. (dalej: skarzacy), wystapit z zadaniem przytoczonym w komparyc;ji
niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nast¢pujacag sprawa.

Skarzacy ztozyt 26 czerwca 2018 r. dwie skargi kasacyjne nie uiszczajac od nich wpi-
sow sagdowych. W tych okolicznosciach Przewodniczacy Wydziatlu Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L. (dalej: WSA) 2 lipca 2018 r. dwoma zarzadzeniami wezwal do uisz-
czenia wpisow sgdowych od skargi w sprawie o sygn. akt [...] w wysokos$ci 29 650 zt oraz od
skargi o0 sygn. akt [...] w wysokosci 50 000 zt. Zarzadzenia te zostaly zaskarzone dwoma za-
zaleniami, ktore Naczelny Sad Administracyjny w W. oddalit postanowieniami z 10 wrzesnia
2018 r. wydanymi w sprawach o sygn. akt: [...] oraz [...].

Nastepnie skarzacy ztozyt wnioski o zwolnienie z obowigzku uiszczenia wpisOw s3-
dowych. W rezultacie, w odrgbnym postepowaniu, skarzagcemu zostato przyznane prawo po-
mocy przez zwolnienie go z wpisu sgdowego od kazdej ztozonej skargi ponad kwote 5 000 zt.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w po-
stegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193, ze zm.: da-
lej: rozporzadzenie) narusza jego prawo do: sadu (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176
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ust. 1 Konstytucji), i wtasnosci (art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji);
a takze zasade: demokratycznego panstwa prawa, sprawiedliwos$ci spotecznej, zaufania oby-
wateli wobec Panstwa, jednoznaczno$ci prawa (art. 2 Konstytucji), oraz proporcjonalnosci,
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore niec moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest
oczywiscie bezzasadna.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony wolnos$ci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po pierwsze, zaskarzo-
ny w niej przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, skar-
zacy musi uprawdopodobni¢ naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw wskaza-
nych w skardze. Po trzecie, zrodlem ich naruszenia powinna by¢ normatywna tres¢ kwestio-
nowanych przepisOw, a sposob naruszenia musi zosta¢ okreslony przez samego skarzacego
w uzasadnieniu wnoszonej skargi.

3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spet-
nia powyzszych wymagan.

4. W przekonaniu skarzacego § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, ze zm.; dalej: rozporzadzenie)
narusza sfere konstytucyjnie chronionych wolnosci lub praw skarzacego przez ustalenie nad-
miernie wygorowanego wpisu sadowego od ztozonych przez niego skarg kasacyjnych w sy-
tuacji, w ktorej ,,wygral sprawe administracyjng, ale na skutek nieprawidtowego uzasadnienia
orzeczenia sadu moze ostatecznie sprawe przegrac”.

5. Trybunat stwierdza brak realnego i aktualnego naruszenia konstytucyjnych praw
I wolnosci skarzacego. Termin ,,naruszenie” w znaczeniu normatywnym nalezy rozumie¢ jako
takie dziatania sadu, w ktorych ostateczne orzeczenie stanowi ingerencje w sfere konstytucyj-
nie chronionych wolnosci lub praw, badz tez niewykonanie cigzacego na sadzie, ktéry to
orzeczenie wydal, obowigzku zapewnienia ochrony wolnosciom lub prawom. Dopiero kon-
kretne naruszenie praw lub wolnos$ci uzasadnia interes prawny skarzacego w wystapieniu
z 7zadaniem zbadania przez Trybunal okreslonego aktu normatywnego. Skarzacy wskazuje
natomiast przepis prawa, ktory byt podstawa ostatecznego orzeczenia w przedmiocie ustalenia
wysoko$ci wpisu sgdowego od skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzacego narusza on prawo do
obrony jego praw, do zaskarzenia orzeczenia, prawo wtasnosci, proporcjonalnosci przez usta-
lenie nadmiernie wygoérowanego wpisu sgdowego. Jednoczesnie jednak skarzacy informuje,
ze nie doszlo z tego powodu do odrzucenia skargi kasacyjnej, gdyz w wyniku zlozonego
wniosku 0 prawo pomocy zostat on zwolniony od obowigzku uiszczenia wpisu sgdowego do
kwoty 5 000 zt od kazdej skargi. W sytuacji skarzacego doszto zatem do ochrony jego praw
podmiotowych przez obnizenie wpisu sagdowego od skargi kasacyjnej w sprawie o sygn. akt
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[...] w wysokosci 29 650 zt na kwote 5 000 zt oraz w sprawie o0 sygn. akt [...] w wysokosci
50 000 zt na kwote 5 000 zt (postanowienia Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w L.
z 21 listopada 2018 r.).

Wobec powyzszego Trybunat nie dostrzega naruszenia wskazanych konstytucyjnie
chronionych praw skarzacego przez ustalenie wygorowanego wpisu od skarg kasacyjnych
z powodu uzyskania przez skarzagcego ochrony tych praw przez obnizenie ustalonego wpisu
sadowego.

6. Trybunatl przypomina, ze wniesienie skargi konstytucyjnej warunkowane jest wy-
stagpieniem konkretnego, a nie tylko abstrakcyjnego naruszenia konstytucyjnych praw i wol-
nosci, bedacego konsekwencja uzyskania przez skarzacego ostatecznego rozstrzygnigcia.
W zwiagzku z tym, ze skarzacy upatruje i wywodzi naruszenia wskazanych w skardze praw
konstytucyjnych — przede wszystkim prawa do zaskarzenia orzeczenia, do obrony, do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym — z faktu braku mozliwo$ci wniesienia
skargi kasacyjnej z powodu zadania wygérowanego wpisu sagdowego, to powinien on — dla
spetnienia przestanek warunkujacych merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej — uzy-
ska¢ rozstrzygniecie, ktorego tresciag bytoby odrzucenie wniesionego srodka odwotawczego.
Dosztoby tym samym do konkretyzacji jego sytuacji prawnej, co uzasadniatoby przyjecie tezy
o wystgpieniu aktualnego i konkretnego naruszenia przystugujacych mu praw konstytucyj-
nych, ktorych ochrony domaga si¢ on w trybie whiesionej skargi konstytucyjnej (zob. np. po-
stanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

7. Postulaty skarzacego dotyczace odpowiednich zmian legislacyjnych w zakresie
utworzenia pulapu maksymalnej wysokosci optaty — tak, by wpis nie mogt by¢ wygorowany,
czy tez ,,nadmiernie ucigzliwy dla adresata” albo tez zmiany charakteru wpisu ze stosunko-
Wego na staly przy wnoszeniu skargi kasacyjnej w przypadku, gdy rozstrzygniecie jest ko-
rzystne dla skarzacego, ale uzasadnienie nie — sg postulatami de lege ferenda. W zakresie po-
stepowania zwigzanego z rozpoznawaniem skargi konstytucyjnej nie miesci si¢ analiza takich
postulatow zglaszanych pod adresem kwestionowanego aktu normatywnego. Ocena Trybuna-
tu Konstytucyjnego odnosi si¢ jedynie do przepiséw prawnych obowiazujacych w chwili wy-
dawania orzeczenia. Tego rodzaju sugestie i postulaty winny by¢ kierowane pod adresem or-
gandw dysponujacych stosownymi kompetencjami prawotworczymi.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK rozpoznawanej skardze nalezato odméwi¢ nadania dalszego
biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacego przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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