ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 listopada 2020 r. Pozycja 354

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 171/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 pazdziernika 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
AW.V,

postanawia:
uwzglednié¢ zazalenie i nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 29 listopada 2018 r. (data nadania) A.W.V. (dalej: skar-
zgca) zakwestionowata zgodnos$¢ art. 51 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach
I trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1958 r. Nr 17, poz. 70; art. 54 ust. 1 i 2 we-
dhug tekstu jednolitego: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) z art. 2, art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku
zart. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ewentualnie — art. 51 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1958 r.
Nr 17 poz. 70; art. 54 ust. 1 i 2 wedlug tekstu jednolitego: Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94)
w zakresie, w jakim ,,;stanowi podstawe¢ do wywlaszczenia wihascicieli nieruchomosci budyn-
kowych, ktore na mocy art. 5 dekretu o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m.st.
Warszawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. 1945 Nr 50 poz. 279) stanowily w dniu
wejscia w zycie w/w ustawy samodzielne nieruchomosci” z art. 2, art. 64 ust. 112 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 16 pazdziernika 2019 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na to, ze zaskarzony przepis nie byt pod-
stawg ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacej.

3. W zazaleniu z 29 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzaca podniosta, ze Trybu-
nat btednie wskazat jako ostateczne rozstrzygnigcie o jej prawach 1 wolno$ciach orzeczenie
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administracyjne z 1960 r., cho¢, jak stwierdza, zostato ono wydane na podstawie zaskarzone-
go przepisu. Jej zdaniem wynika to jednoznacznie z uzasadnienia wyroku NSA. Skarzaca
zwraca uwagg, ze skarga konstytucyjna dotyczy prawomocnej decyzji nadzorczej Ministra
z 5 pazdziernika 2015 r. Decyzja ta uznawana przez skarzacg za ostateczne rozstrzygnigcie
W jej sprawie zostata, jej zdaniem, wydana wylacznie na podstawie zaskarzonego przepisu
(tak samo, jak decyzja z 8 maja 2015 r.). Uwaza takze, ze to nie orzeczenie administracyjne
z 1960 r., a wlasnie decyzja Ministra przesadza o jej prawach i wolnosciach, poniewaz dopie-
ro w niej wskazano na zastosowanie zaskarzonego przepisu przy wydaniu orzeczenia admini-
stracyjnego z 1960 r.

Skarzaca zastrzegla, ze gdyby Trybunal uznat, Zze orzeczenie administracyjne z 1960 r.
rozstrzygalo jednak o jej prawach i wolno$ciach, to bioragc pod uwage uzasadnienie wyroku
NSA nalezy przyjac, ze kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis byt podstawg za-
réwno orzeczenia administracyjnego z 1960 r., jak i decyzji Ministra.

Petnomocnik skarzacej wskazat jednoczesnie, ze od wielu lat szukat mozliwosci pod-
dania kontroli konstytucyjnosci art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i try-
bie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70, ze zm.), poniewaz ,,Ww jego ocenie
jest on niezgodny z wzorcem [k]onstytucyjnym, gdyz narusza on prawa witascicieli do stusz-
nego odszkodowania za pozbawienie ich prawa wlasnos$ci oraz nabytych praw majatkowych
akcesoryjnych”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze postanowienie o odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu nie jest prawidlowe.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wydanie przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orze-
czenia o podmiotowych wolnosciach lub prawach konstytucyjnych skarzacego, ktérego pod-
stawe normatywna stanowi regulacja prawna zakwestionowana w skardze. Orzeczenie, o kto-
rym mowa, ma ksztattowa¢ w sposob bezposredni lub posredni sytuacje prawng skarzacego
w zakresie przyshugujacych mu praw lub wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji.

W niniejszej sprawie skarzaca wskazata jako ostateczne rozstrzygniecie — W rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji — decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 pazdziernika
2015 r. (sygn. [...]; dalej: decyzja Ministra). Decyzja ta utrzymano w mocy zaskarzong decy-
zj¢ Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 8 maja 2015 r. (sygn. [...]) odmawiajacg stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej W. z 20 wrze$nia
1960 r. ([...]; dalej: orzeczenie administracyjne z 1960 r.) odmawiajacego przyznania po-
przedniczce prawnej skarzacej prawa wilasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci, stanowig-
ce] w udziale wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W zaskarzonym postanowieniu Trybunal przyjat
natomiast, ze ostatecznie o prawach lub wolnosciach skarzacej orzekto Prezydium Rady Na-
rodowej W. w orzeczeniu administracyjnym z 1960 r. Rozstrzygnigcie to — jak uznat Trybu-
nat — nie zostalo jednak wydane na podstawie zaskarzonego przepisu.
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Trybunal stwierdza, ze zdarzenie prawne polegajace na odj¢ciu wlasnosci przedmio-
towej nieruchomos$ci miato podstawe w innym akcie prawnym niz decyzja Ministra. Nieza-
leznie od tego, decyzja ta, powotana przez skarzacg jako ostateczne orzeczenie w jej Sprawie,
zostala wydana na podstawie przepisu stanowigcego przedmiot wniesionej skargi, a skarzaca
uprawdopodobnita, ze prowadzi ona do ingerencji w sfere jej konstytucyjnie chronionych
praw lub wolno$ci podmiotowych, wskazanych jako podstawa rozpatrywanej skargi. Stwier-
dzi¢ trzeba, ze skarga konstytucyjna nie jest przy tym oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4
pkt 3 u.0.t.p.TK).

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze w postgpowaniu wstepnym Trybunat Konstytucyjny
bada jedynie istnienie przestanek formalnych do wniesienia skargi konstytucyjnej, a formutu-
jac zarzuty przedstawione w zazaleniu skarzaca podwazyta podstawe odmowy nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej, zazalenie zaslugiwato na uwzglednienie.

Majac to na uwadze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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