ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 listopada 2020 r. Pozycja 353

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 171/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W.V. w spra-

wie zgodnoSci:
mart. 51 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywta-
szczania nieruchomosci (Dz. U. 1958 Nr. 17 poz. 70) [art. 54 ust. 1 1 ust. 2
wedhug tekstu jednolitego w Dz. U. z 1961 r., nr 18, poz. 94]” z art. 2, art. 64
ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ewentualnie
»art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. 1958 Nr. 17 poz. 70) [art. 54 ust. 1 1 ust. 2 wedlug tekstu
jednolitego w Dz. U z 1961 r., nr 18, poz. 94] w zakresie w jakim stanowi
podstawe do wywtlaszczenia wilascicieli nieruchomosci budynkowych, ktore na
mocy art. 5 dekretu o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. War-
szawy z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (Dz. U. 1945 Nr 50 poz. 279) stanowity
w dniu wejscia w zycie w/w ustawy samodzielne nieruchomosci” z art. 2, art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 listopada
2018 r. (data nadania) A.W.V. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radcg prawnego
ustanowionego z wyboru, wystgpila z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego:

Zabudowana nieruchomos$¢ potozona w W. [...] oznaczona nr hipoteki [...] z dniem
22 listopada 1945 r. stata si¢ wlasnoscig gminy W., a nastgpnie przeszta na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Poprzednia wiascicielka — JM.W. — ztozyla wniosek o przyznanie jej prawa
wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej nieruchomosci za czynszem symbolicznym.

Prezydium Rady Narodowej W. 20 wrzesnia 1960 r. (sygn. [...]), na podstawie art. 1
dekretu z dnia 25 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze W.
(Dz. U. Nr 50, poz. 279) oraz art. 21 i art. 59 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach
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narodowych (Dz. U. Nr 5, poz. 16), odméwito wnioskodawczyni przyznania prawa whasnosci
czasowej.

Skarzaca, jako nastgpca prawny bytej wiascicielki przedmiotowej nieruchomosci,
wystgpita z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej
Z 1960 r., ktora Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uniewaznito decyzjga z 31 maja 2007 .
(sygn. [...]).

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. 28 pazdziernika 2009 r., wszczelo z urzg-
du postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego z 31 maja 2007 r. (sygn. [...]), stwierdzajacej niewazno$¢ orzeczenia admi-
nistracyjnego o odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego J.M.W. do gruntu
nieruchomosci potozone;j [...] nr hipoteki [...] — w czgsci, w ktorej Kolegium orzekto — co do
gruntu Skarbu Panstwa, czyli dziatki nr [...] i orzeklo 11 stycznia 2010 r. (sygn. [...]) jej
niewazno$¢ w czgsci dotyczacej gruntu Skarbu Panstwa tj. 7/100 czgsci dziatki nr [...].

Decyzja z 20 maja 2010 r. (nr [...]) Minister Infrastruktury odmowit stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z 1960 r. Na skutek wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, Minister Infrastruktury decyzja z 24 listopada 2010 r. (nr [...]) utrzymat
w mocy wlasng decyzje z 20 maja 2010 r. Od tej decyzji skarzaca wniosta skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 21 pazdziernika 2011 r. (sygn.
akt [...]) uchylit decyzje Ministra Infrastruktury z 24 listopada 2010 r. oraz z 20 maja 2010 r.
w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego. Od tego
wyroku skarge kasacyjnga wnidst Minister Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskie;j.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z 17 lipca 2012 r. (sygn. akt [...]) uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 19 listopada 2012 r. (sygn. akt
[...]) uchylit decyzje Ministra Infrastruktury z 24 listopada 2010 r. Skarzaca wniosta od tego
wyroku skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 20 listopada 2013 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge kasacyjna.

Skarzaca zwroécita si¢ do Ministra Infrastruktury i Rozwoju z wnioskiem o stwier-
dzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej W. z 20 wrze-
$nia 1960 r. (nr [...]). Decyzja z 8 maja 2015 r. (sygn. [...]) minister odmowil stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia administracyjnego w czgéci dziatki ewidencyjnej nr [...] co do
wlasnosci Skarbu Panstwa, ktérg 5 pazdziernika 2015 r. po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
na skutek wniosku skarzacej, utrzymat w mocy.

Skarzaca wniosta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktora
wyrokiem z 16 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) sad oddalit. Skarge kasacyjng na to orzeczenie
Naczelny Sad Administracyjny oddalit wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]).

2. W ocenie skarzacej zaskarzony przepis byt podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia
W jej sprawie i mimo uchylenia, nadal wywotuje skutki prawne.

Skarzaca uwaza, Ze utrzymanie w mocy przez Naczelny Sad Administracyjny
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej W. z 20 wrze$nia 1960 r. pozbawilto jg restytucji w
naturze udzialu w 7/100 czes$ci spornej nieruchomosci i potwierdzitlo zasadnos¢ wywla-
szczenia dokonanego na mocy zaskarzonego przepisu bez odszkodowania za utracone w ten
sposob mienie.

Zdaniem skarzacej, redakcja kwestionowaneg0 przepisu wskazuje na retroaktywny
charakter oraz nacjonalizacyjny cel, a nie wywlaszczenie, przez co narusza art. 2 i art. 21
Konstytuciji.
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W ocenie skarzacej przepisy pozbawiajace ja w praktyce mozliwosci realizacji prawa
wlasnos$ci sg niezgodne z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
Skarzaca zwraca rdwniez uwage, ze decyzje nadzorcze Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
utrzymane w mocy przez sady administracyjne, doprowadzity do pozbawienia jej prawa
wlasnosci nieruchomosci i praw akcesoryjnych.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lipca 2019 r. pelnomocnik
skarzacej zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) sprecyzowanie zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej;

2) doreczenie pigciu egzemplarzy petnomocnictwa szczegolnego w zakresie okreslo-
nym w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK);

3) doreczenie odpisu i czterech kopii ostatecznego rozstrzygniecia, w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu;

4) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej orzeczenia, o ktorym mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

Pismem z 6 sierpnia 2019 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej odniost si¢ do za-
rzadzenia s¢dziego z 24 lipca 2019 1.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktéorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato speinieniem
przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpo-
znaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre-
slonym przez prawo wymaganiom, szczegdlnie tym, ktore wynikaja z Konstytucji, a takze,
czy nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w u.o.t.p. TK.

2. W pisSmie z 6 sierpnia 2019 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej odniost si¢ do
zarzadzenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 24 lipca 2019 r. wskazujac jako ostate-
czne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacej decyzje Ministra Infrastruktury 1 Rozwoju z 5 paz-
dziernika 2015 r. (sygn. [...]). Jednoczesnie udokumentowat otrzymanie 29 sierpnia 2018 r.
wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 19 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]).

3. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢gcy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygniecia.

Decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 5 pazdziernika 2015 r. (sygn. [...]) nie
jest decyzja rozstrzygajaca o prawach lub wolno$ciach skarzacej, bowiem utrzymuje w mocy
decyzje tego ministra z 8 maja 2015 r., ktora odnosita si¢ do orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej W. z 20 wrzesnia 1960 r. Orzeczenie to przesadzito o prawach
I wolno$ciach poprzedniej wiascicielki nieruchomos$ci i tym samym skarzacej, bedacej jej
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nastepcg prawnym. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2018 r. (sygn.
akt [...]) zamykal natomiast droge prawng w sprawie 1 czynit orzeczenie administracyjne
z 20 wrzesnia 1960 r. ostatecznym. Z tych wzgledow orzeczenie administracyjne Prezydium
Rady Narodowej z 20 wrzesnia 1960 r. jest orzeczeniem ostatecznym w sprawie skarzace;.

4. Podstawowg przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej, wynikajacg z art. 79
ust. 1 Konstytucji, jest wskazanie takich przepisow, ktore prowadzg do naruszenia konsty-
tucyjnych praw lub wolnosci skarzacego i1 jednoczesnie stanowig podstaweg ostatecznego
orzeczenia sadu lub organu administracji publiczne;.

Z dotaczonych do skargi konstytucyjnej orzeczen wynika, ze kwestionowany przepis
nie stanowil podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacej. W zwigzku z tym
skarga konstytucyjna nie spetnia zaréwno konstytucyjnego jak i ustawowego wymogu okre-
slonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

5. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu odnosnie przedmiotu
skargi a usunigcie braku nie jest mozliwe, Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.
TK, odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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