ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 listopada 2020 r. Pozycja 352

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 162/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Julia Przylebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na punkt drugi postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej M.S., A.S. i E.S.S. w pozostalym zakresie,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 pazdziernika
2018 r. (data nadania) M.S., A.S. oraz E.S.S. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez adwo-
kata ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, zakwestionowali zgodnos¢ art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nie-
ruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1090,
ze zm.; dalej: ustawa rekompensacyjna) w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyznania
rekompensaty tylko do os6b majacych miejsce zamieszkania poza obecnym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji 0 ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnos$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175, ze zm.).

Postanowieniem z 19 lutego 2020 r. Trybunat Konstytucyjny: w punkcie pierwszym
— nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie, w jakim kwestionuje zgodnos¢ art. 2
pkt 1 ustawy rekompensacyjnej z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
w punkcie drugim — odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie. Zdaniem Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania okreslone w ustawie
i nie jest oczywiscie bezzasadna, poza czgscig, w jakiej skarzacy kwestionujg zgodnos¢
przedmiotu kontroli z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (zwanej w ztozonej
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skardze Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka; Dz. U. z 1995 r. nr 36 poz. 175, ze zm.),
albowiem w tym zakresie skarga nie speilnia wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym skarga przystuguje tylko w przypadku naruszenia wolno$ci lub
praw okreslonych w ustawie zasadniczej.

Na to postanowienie, skarzacy — reprezentowani przez tego samego pelnomocnika —
pismem z 12 marca 2020 r. (data nadania) wniesli zazalenie, domagajgc si¢ nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej w catosci. Zdaniem skarzgcych wzorcem kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej moga by¢ nie tylko przepisy Konstytucji, lecz takze przepisy aktow
prawa miedzynarodowego. Na potwierdzenie swojego stanowiska skarzacy powolali si¢
réwniez na poglad prawny wyrazony w wyroku Trybunatu z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99
(OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Tres¢ kwestionowanego art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej jest nastgpujaca:
,Prawo do rekompensaty przystuguje wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetnia on tacznie nastepujace wymogi:
1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i miat miejsce zamieszkania na byltym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przepisow (...)”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w sktadzie
trzech sedziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, iz naruszenie
norm prawa mig¢dzynarodowego — chociazby wyrazaty one konkretne podmiotowe prawa
jednostki — nie moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Wzorzec kontroli w postepo-
waniu zainicjowanym whniesieniem skargi, stanowi¢ moga wytacznie normy konstytucyjne.
Jak bowiem stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, wolnosci lub prawa, ktérych ochrony — w dro-
dze skargi konstytucyjnej — domagajg si¢ skarzacy, musza mie¢ swoje zrodto w samej ustawie
zasadniczej. Wynika to jednoznacznie z uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji zwrotu ,,konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa” (zob. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 96; 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 11 paz-
dziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU A/2016, poz. 79 oraz postanowienie TK z 5 lipca
2011 r., sygn. SK 3/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 64).

W przywolanym w zazaleniu wyroku z 10 lipca 2000 r. (sygn. SK 21/99, OTK ZU
5/2000, poz. 144) Trybunat podkreslit, ze uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji pojecie konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa ,,obejmuje takze prawa cztowieka i obywatela uregulowane
W podstawowych aktach prawa miedzynarodowego, tzn. w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych czy w Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci wtedy, gdy obywatel przywotalby
takie standardowe prawo uregulowane w jednym z cytowanych aktéw, ktore jednoczes$nie jest
uregulowane w naszej konstytucji” (zob. przywotane w tym wyroku poglady doktryny). Try-
bunat wyjasnit rowniez wowczas, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie stanowi 0 wno-
szeniu skargi w sprawie ,,zgodno$ci z Konstytucjg”, dlatego podstawa skargi konstytucyjnej
moze by¢ wylacznie zarzut naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego, a wiec
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takich, ktore sformutowane zostaly bezposrednio w ustawie zasadniczej i z tych m.in. wzgle-
dow postepowanie to zostato umorzone w zakresie, w jakim skarga kwestionowata zgodno$é
przedmiotu kontroli z przepisami aktow prawa miedzynarodowego.

Z perspektywy art. 79 ust. 1 Konstytucji unormowanie podstawowych praw i wolnosci
czlowieka zarowno w wybranych aktach prawa miedzynarodowego, jak i w przepisach
polskiej Konstytucji oznacza, ze w postgpowaniu zainicjowanym whniesieniem skargi konsty-
tucyjnej, przepisy prawa mi¢dzynarodowego mogg shuzy¢ wzmocnieniu argumentacji uzasa-
dnienia niezgodno$ci przedmiotu kontroli z wolno$ciami lub prawami wyrazanymi w nor-
mach polskiej ustawy zasadniczej.

Badana skarga konstytucyjna nie zawiera argumentdw przemawiajacych za odstg-
pieniem od pogladow prawnych wyrazanych we wskazanym wyzej jednolitym i ugrunto-
wanym orzecznictwie Trybunatu, ktore stanowi dla kolejnych sktadéw orzekajacych — zwta-
szcza na etapie wstepnego rozpoznania skargi — Wigzaca dyrektywe interpretacyjng.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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