ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 listopada 2020 r. Pozycja 350

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 159/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michal Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej F. sp. z o0.0.,
W sprawie zgodno$ci:
art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 21, poz. 86, ze zm.) w stanie
prawnym obowigzujacym w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. z art. 32
ust. 1; art. 84 w zwigzku z art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3; art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 11 3, art. 84 oraz art. 217, art. 2; art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 pazdziernika
2019 r. (data nadania) F. sp. z o.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radce prawnego
ustanowionego z wyboru, wystapila z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Skarzaca jest producentem okien dachowych oraz akcesoridéw okiennych. Jest wioda-
cym udziatowcem F. sp. z 0.0., odpowiedzialnej za eksport jej produktow. W zwigzku z tym,
ze F. sp. z 0.0. nie mogla wywigza¢ si¢ ze swojego zobowigzania, skarzaca poniosta pelne
koszty nie tylko produkcji, ale takze transportu, kontroli jakosci produkowanych towardw.
Decyzja wspolnikéw 15 marca 2013 r. zwolano Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow F.
sp. Z 0.0., ktore podjeto uchwate nr [...] o podniesieniu kapitatu zaktadowego z pierwotnego 1
mln 125 tys. zt przez wejscie do skarzacej z udziatem 50 mln zt do kwoty 51 min 125 tys. zt.
Z uwagi na znoszgce si¢ niejako roszczenia, wynikajace z obowigzku skarzacej do wniesienia
wkladu pieni¢znego z tytutu objecia udzialdéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym F. sp.
Z 0.0. oraz roszczeniu spotki produkujacej od spotki eksportujacej na wysokos$¢ rowna wyso-
kosci, o jaka podwyzszono kapital zakladowy, zawarto umowe potracenia pomig¢dzy spotka-
mi.

Postanowieniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z 1 kwietnia 2016 r. (nr [...])
wszczeto postgpowanie kontrolne w przedmiocie rzetelnosci deklarowanych przez skarzaca
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I spotke eksportowa podstaw podatku dochodowego od oséb prawnych za 2013 r. W wyniku
postepowania ustalono, ze w 2013 r. przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej skarzacej byta
glownie produkcja okien dachowych i akcesoriow okiennych oraz $wiadczenie ustug mate-
rialnych i niematerialnych. Skarzacej zarzucono, ze zanizyta przychody z pozarolniczej dzia-
falnos$ci gospodarczej za analizowany okres 0 kwote 50 mln zt, stanowiaca nominalng warto$¢
udziatow (100 tysigcy udziatow o warto$ci nominalnej 500 ztotych kazdy) objetych w F. sp.
Z 0.0. W zamian za wktad niepieni¢zny w postaci wierzytelnosci. Po przeprowadzeniu kontroli
Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej 22 wrzesnia 2016 r. wydat decyzj¢ (znak: [...]; dalej:
decyzja wydana w pierwszej instancji), w ktorej okreslit warto$¢ dodatkowego zobowigzania
podatkowego za przedmiotowy okres na kwote 9,5 min zt.

Skarzaca odwotata si¢ od tej decyzji, wskazujgc na naruszenia prawa materialnego po-
legajace na po pierwsze: braku zastosowania wobec podwyzszenia kapitatu zaktadowego
F.sp. z 0.0. art. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926, ze zm.; dalej 0.p.); po drugie: btednej wyktadni, a w konsekwencji nieprawidtowym
zastosowaniu art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 21, poz. 86, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.), a takze
art. 122 o.p. Dyrektor I1zby Skarbowej 15 grudnia 2016 r. wydatl decyzj¢ (znak: [...]), ktora
utrzymat w mocy decyzj¢ wydang w | instancji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w K. wyrokiem z 23 marca 2017 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge skarzacej, wskazujac, ze problemem jurydycznym w sprawe jest kwestia, czy
podwyzszenie kapitatu zaktadowego w zamian za jej udziaty stanowi przychod w rozumieniu
art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. Sad stwierdzil, Ze okoliczno$ci sprawy przesadzaja o tym, ze
konwersja wierzytelno$ci na kapital zaktadowy stanowi wktad niepieni¢zny. Nie uznat wigc
za prawidlowe twierdzenia skarzacej, ze dokonujac tej konwersji droga potracenia umowne-
go, na co pozwala art. 14 § 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037, ze zm., dalej: k.s.h.), mozna wywota¢ te same skutki podatkowe,
jakie powsta¢ moga w wyniku faktycznego przekazania srodkow pieni¢znych na kapitat za-
ktadowy.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 12 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjna spotki, stwierdzajac, ze na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. przychodem,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, jest nominalna warto$¢ udzialow w spotce kapitatowej albo wartosé
wktadow w spotdzielni objetych w zamian za wktad niepieniezny W innej postaci niz przed-
siebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢. Stangt na stanowisku, Ze potracenie jest w istocie
wygaszeniem wzajemnych roszczen dhuznika i wierzyciela.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie 0 nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatlu analizowana skarga konstytucyjna spetnia ustawowe i kon-
stytucyjne wymogi warunkujace dopuszczalno$¢ jej merytorycznej oceny.
Skarge sporzadzit radca prawny, ktory — zgodnie z art. 44 u.0.t.p.TK w zwigzku
z art. 118 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) — przedtozyt stosowne petnomocnictwo.
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Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje
zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia. Sktadajac skarge konstytucyjng do Trybunatu 18 paz-
dziernika 2019 r. (data nadania) skarzaca dochowala takze terminu zastrzezonego w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

W toku postepowania Trybunat Konstytucyjny powzial watpliwosci co do prawidto-
wego skonstruowania uzasadnienia analizowanej skargi konstytucyjnej. Sedzia Trybunatlu
wydat 15 stycznia 2020 r. zarzadzenie wzywajace do usunigcia jej braku formalnego przez
uzupehienie uzasadnienia w przedmiocie powszechnej i utrwalonej praktyki stosowania
zaskarzonych przepisow. W piSmie skiecrowanym do Trybunatu 7 lutego 2020 r. (data
nadania) — z zachowaniem ustawowego, siedmiodniowego terminu — skarzaca w wystracza-
jacym stopniu ustosunkowata si¢ do tych zarzutow.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2020-11-04T08:33:54+0000




