ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 listopada 2020 r. Pozycja 349

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 147/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 30 stycznia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej H.H.
i S.H.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscig glosow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 wrzesnia
2018 r. (data nadania), H.H. i S.H. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodnos$¢ art. 292
W zwigzku z art. 172, art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowig one podstawe prawng
nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
tresci shuzebnos$ci przesyhu na rzecz Skarbu Panstwa z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1, art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego
w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).

2. Postanowieniem z 30 stycznia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdzajac, ze skarzacy nie usungli brakéw formal-
nych skargi w terminie przewidzianym w art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK). Termin ten uptynat 27 marca 2019 r., natomiast pismo proce-
sowe nadestane w wykonaniu zarzadzenia zostalo nadane 23 kwietnia 2019 r., a zatem z pra-
wie miesigcznym przekroczeniem ustawowego terminu. Trybunal nie uwzglednit wniosku
0 przywrocenie uchybionego terminu, poniewaz skarzacy nie uprawdopodobnili, iz uchybie-
nie nastgpito bez ich winy.



OTK ZU B/2020 Ts 147/18 poz. 349

3. W zazaleniu z 24 lutego 2020 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowali postano-
wienie Trybunatu z 30 stycznia 2020 r. w cato$ci, Wnoszgc o jego zmiang, a takze 0 nadanie
biegu skardze konstytucyjnej i przyjecie jej do rozpoznania.

Skarzacy zarzucili kwestionowanemu postanowieniu naruszenie przepisOw prawa ma-
terialnego poprzez btgdng wyktadni¢ przepisu art. 61 ust. 3 i 4 pkt 2 u.o.t.p. TK oraz art. 36
u.o.t.p. TK w zwiazku z art. 168 1 169 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. C
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 168 i art. 169 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), warunkami
uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu sg: wystapienie z wnioskiem o przywrdcenie
terminu, wniesienie wniosku w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia termi-
nu, jednoczesne z wniesieniem wniosku dopelnienie czynnosci, dla ktorej zostat okreslony
termin, jak rowniez uprawdopodobnienie, ze uchybienie terminowi nastgpito bez winy wnio-
skodawcy. Spehienie tych przestanek jest obowigzkiem skarzacych.

Podstawa odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sprawie skarza-
cych bylo nieusunigcie w ustawowym terminie brakéw formalnych skargi. Trybunal nie
uwzglednit wniosku skarzacych o przywrocenie terminu do usunigcia brakoéw, poniewaz nie
zawieral on uprawdopodobnienia, ze uchybienie terminowi nastgpilo bez winy skarzacych.
W zazaleniu skarzacy nie przedstawili argumentow, ktore podwazatyby powyzsze ustalenia.

4. Majac to na uwadze, Trybunal tylko na marginesie wskazuje, ze podniesione w za-
zaleniu okolicznosci — majace na celu wykazanie braku winy skarzacych w uchybieniu termi-
nowi — nawet gdyby zostaly podniesione we wniosku o przywrdcenie terminu, nie mogtyby
zosta¢ przez Trybunal uwzglgdnione. Pelnomocnik skarzacych wskazuje, ze uchybienie ter-
minu byto wynikiem niezrozumienia procedur sadowych przez skarzacych, za co nie powinni
ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego nieznajomos$¢ przepisdw postepowania nie moze by¢ uznana za niezawi-
niong przyczyne¢ uchybienia dokonania czynnosci procesowej w terminie (zob. postanowienie
SN z 25 lutego 1998 r., sygn. akt Il UKN 519/97, Legalis nr 42877). Kolejnym argumentem
jaki ma $wiadczy¢ o braku winy w uchybieniu terminu jest okoliczno$¢, ze skarzacy i ich pel-
nomocnik, mieszkajac w duzej odleglosci od siebie, wymieniali si¢ korespondencja z udzia-
tem publicznego operatora pocztowego. Zdaniem skarzacych ,,sposob funkcjonowania Poczty
Polskiej 1 brak terminowosci w dorgczaniu przesylek” skutkowat tym, ze termin nie mogt
zosta¢ dotrzymany. Odnoszac si¢ do tego argumentu Trybunat wskazuje, ze ustalony mi¢dzy
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skarzacymi a ich pelnomocnikiem sposéb komunikowania si¢ (w tym przypadku za posred-
nictwem publicznego operatora pocztowego) nie ma znaczenia przy ocenie wniosku o przy-
wrocenie uchybionego terminu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r.,
sygn. akt | CKN 937/97, Legalis nr 42960).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.o.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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