ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 listopada 2020 r. Pozycja 348

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2020 r.
Sygn. akt Ts 147/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej H.H. i S.H.
W sprawie zgodno$ci:
art. 292 w zwiazku z art. 172, art. 285 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.) w zakresie, w jakim
stanowiag one podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu na
rzecz Skarbu Panstwa z:
a) art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
c) art. 21 ust. 1 Konstytuciji,
d) art. 2 Konstytuciji,
e) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-

wych wolno$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z2 1995 r. Nr 36, poz. 175),

postanawia:

1) nie uwzgledni¢ wniosku o przywrocenie terminu do usuniecia brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej;

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 wrzesnia
2018 r. (data nadania), H.H. i S.H. (dalej: skarzacy) wystapili z zagdaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy ztozyli 3 wrzesnia 2012 r. do Sadu Rejonowego w N. wniosek o0 ustano-
wienie stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomos¢ potozong w L., stanowigca dziatke
ewidencyjng numer [...] na rzecz Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
(dalej: Tauron Dystrybucja S.A.), ktorej trescig jest znoszenie istnienia na nieruchomosci
obcigzonej urzadzen przesylowych, tj. naziemnej linii elektroenergetycznej $redniego
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napigcia wraz z dwoma shupami oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontoéw, modernizacji urzadzen
przesylowych lub ich instalacji. Wnie$li takze o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
obcigzajacej nieruchomos¢ potozong w G., stanowigcg dziatke ewidencyjng nr [...], na rzecz
Tauron Dystrybucja S.A., ktorej trescig jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzone;j
| w przestrzeni nad powierzchnig tej nieruchomosci urzadzen przesytowych, tj. naziemnej linii
elektroenergetycznej sredniego napigcia wraz z dwoma stupami i naziemne;j linii elektroener-
getycznej niskiego napigcia wraz z trzema stlupami oraz prawa korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezb¢dnym do dokonywania konserwacji, remontow, modernizacji
urzadzen przesylowych lub ich instalacji.

Domagali si¢ ponadto zasadzenia od Tauron Dystrybucja S.A. wynagrodzenia za
ustanowienie opisanych powyzej stuzebnosci.

Postanowieniem z 14 wrzesénia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w N. I Wydziat
Cywilny oddalit wniosek skarzacych. Sad wskazat w uzasadnieniu, ze skarzacy na podstawie
umowy sprzedazy zawartej 20 maja 2015 r. zbyli nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke
0 numerze ewidencyjnym 217, tym samym w dacie wydania orzeczenia konczacego sprawe
nie posiadali juz legitymacji do zadania ustanowienia obcigzajacej nieruchomos$¢ stuzebnosci
przesytlu. W odniesieniu natomiast do wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu na
nieruchomosci obejmujacej dziatke o numerze ewidencyjnym 171/3 Sad wskazat, ze Tauron
Dystrybucja S.A. nabyt w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ przesylu na przedmiotowej
nieruchomosci z dniem 4 pazdziernika 2009 r. Dlatego wnioski zmierzajace do ustanowienia
takiej stuzebno$ci musiaty zosta¢ oddalone.

Postanowieniem z 28 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w O. 11 Wydziat
Cywilny Odwotawczy oddalit apelacje skarzacych. Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem
zostalo dorgczone skarzacym 20 sierpnia 2018 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2019 r. skarzacy
zostali wezwani do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez dore-
czenie pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej,
a takze do reprezentowania skarzacych w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Zostato ono doreczone petnomocnikowi skarzacych 20 marca 2019 r.

Pismem procesowym z 23 kwietnia 2019 r. (data nadania) skarzacy wniesli o przy-
wrocenie terminu do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, usuwajac
jednoczesnie braki w zakresie wskazanym w zarzadzeniu.

Skarzacy wskazali, ze przedmiotem skargi jest utrwalona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych wyktadnia zakwestionowanych przepisow, zgodnie
z ktorg mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce] w swej
tresci stuzebnosci przesyhu przed 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wprowadzenia do ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
przepisow regulujacych instytucje stuzebnosci przesytu. Wyktadnia ta narusza, ich zdaniem,
prawo wtlasno$ci, zasady demokratycznego panstwa prawnego, proporcjonalnosci oraz
réwnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nic mogg by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
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nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Trybunal przypomina, ze na podstawie art. 36 u.o.t.p. TK, w zakresie nieuregu-
lowanym w ustawie, do postgpowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).

3. W rozpatrywanej sprawie zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lu-
tego 2019 r. — wzywajace do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej — zostato
dorgczone pelnomocnikowi skarzacych 20 marca 2019 r. Okreslony w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.
TK siedmiodniowy termin do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej uptynat
27 marca 2019 r. Pismo procesowe nadestane w wykonaniu zarzadzenia, zostalo nadane
23 kwietnia 2019 r., a zatem z prawie miesigcznym przekroczeniem ustawowego terminu.
W pismie tym zostat sformutowany wniosek o przywrocenie terminu do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej. Uzasadniajac wniosek pelnomocnik skarzacych wskazal,
ze dokument pelnomocnictwa nie zostat mu przestany przez skarzacych w zakre§lonym przez
niego terminie (do 27 marca 2019 r.). Otrzymat go dopiero 15 kwietnia 2019 r. Pelnomocnik
podnidst rowniez, ze skarzacy nie poinformowali go o wyslaniu petnomocnictwa ani o pod-
trzymaniu ,,pierwotnie zgloszonej woli wywiedzenia skargi kasacyjnej” (strona 2 pisma
procesowego).

Zgodnie z art. 168 i art. 169 k.p.c. warunkami uwzglgdnienia wniosku o przywrocenie
terminu s3: wystagpienie z wnioskiem o przywrdcenie terminu, wniesienie wniosku w ciagu
tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, jednoczesne z wniesieniem wniosku
dopehienie czynnosci, dla ktorej zostat okreslony termin, jak rowniez uprawdopodobnienie,
ze uchybienie terminowi nastapito bez winy wnioskodawcy. Spetnienie tych przestanek jest
obowigzkiem skarzacych.

Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie uprawdopodobnili tego, iz uchybienie terminu
nastgpito bez ich winy. Przytoczona w uzasadnieniu wniosku argumentacja nie uprawdo-
podobnia bowiem tego, ze w okresie od uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 3
(27 marca 2019 r.), do wniesienia pisma usuwajgcego braki formalne skargi konstytucyjnej
wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnosci (23 kwietnia 2019 r.)
istniata przeszkoda uniemozliwiajagca podejmowanie okreslonych czynnosci procesowych.
Samo stwierdzenie, ze powodem niezachowania terminu byto nieprzestanie na czas przez
skarzacych pelnomocnikowi dokumentu petnomocnictwa, co uniemozliwito ,,uzupelnienie
skargi w zasadniczym jej elemencie — wykazania umocowania do jej wywiedzenia”, nie
stanowi uprawdopodobnienia, o ktorym mowa we wskazanych wyzej przepisach k.p.c.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze ,,spetnienie wymogu uprawdopodobnienia okoli-
cznos$ci uzasadniajacych wniosek o przywrocenie terminu nastapi, jezeli zostang przytoczone
okolicznosci uzasadniajgce ten wniosek zarowno merytorycznie, tj. wskazujace na brak winy
strony w uchybieniu terminu, jak i pod wzgledem formalnym” (postanowienie SN z 19 maja
2006 r., sygn. akt 111 CZ 28/06, Legalis nr 173233).

Z uwagi na niespetnienie obowigzku, o ktorym mowa w art. 169 § 2 k.p.c., wniosek o
przywrdcenie terminu nie zastuguje na uwzglednienie. Braki formalne skargi zostaly usuniete
po terminie.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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