ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 listopada 2020 r. Pozycja 347

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 144/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 pazdziernika 2019 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
G.T,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 wrzesnia
2018 r. (data nadania), G.T. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustano-
wionego z wyboru, zakwestionowat zgodno$¢ art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtlaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1523) w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 114 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku
z art. 80 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) w zakresie, w jakim
,.przewiduje obligatoryjne publikowanie pelnych i niezanominizowanych danych podmiotu
wnoszacego skarge konstytucyjng jako podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej; w wykonaniu obowigzku
ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w organie urzgdowym” z art. 47
w zwigzku z art. 51 ust. 1, 215 w zwiazku z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwig-
zku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 9 pazdziernika 2019 r., dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
16 pazdziernika 2019 r., Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, stwierdzajac, ze skarzacy nie uzyskat orzeczenia o swoich wolno$ciach i pra-
wach konstytucyjnych, poniewaz wskazane przez niego pismo Prezesa Trybunatu Konstytu-
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cyjnego z 19 czerwca 2018 r. nic moze by¢ uznane za ostateczne rozstrzygnigcie o Wolno-
$ciach 1 prawach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuc;ji.

3. W zazaleniu z 23 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzgcy zakwestionowat
w catosci postanowienie Trybunalu z 9 pazdziernika 2019 r., wnoszac o nadanie dalszego
biegu skardze konstytucyjne;j.

Skarzacy zarzucil Kkwestionowanemu postanowieniu naruszenie art. 77 ust. 1
u.0.t.p. TK w zwigzku z art. 79 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, polega-
jace na odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej ,,poprzez wadliwe przyjecie, ze zarza-
dzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
0 sygn. SK 19/17 z 19 czerwca 2018 r. nie moze by¢ uznane za ostateczne rozstrzygnigcie
dotyczace praw i wolno$ci [S]karzacego, oraz poprzez wadliwe przyjecie, ze w niniejszej
sprawie niespetniony zostat warunek formalny wniesienia skargi konstytucyjnej tj. wyczerpa-
nia drogi prawnej, podczas gdy droga prawna [S]karzacemu nie przystuguje, a w konsekwen-
cji naruszenie art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 8 w zwigzku z art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. ([Dz. U.
z 1993 r. Nr 61 poz. 284]) polegajace na zamknigciu skarzagcemu drogi prawnej w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sytuacji naruszenia prawa do prywatnos$ci 1 au-
tonomii informacyjnej, a w konsekwencji pozbawienie [s]karzacego mozliwosci dochodzenia
roszczen wynikajacych z naruszenia prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej w sytu-
acji, gdy Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem wtadzy sadowniczej merytorycznie
wilasciwym do rozpoznania sprawy [S]karzacego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunatl bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawi-
dtowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

3. Skarga konstytucyjna jest jedng z form kontroli konstytucyjnosci, ktora musi spet-
nia¢ okre$lone przestanki przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach
u.0.t.p.TK. Wynika z nich, ze przedmiotem skargi moga by¢ tylko te przepisy, na podstawie
ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach lub wolnosciach
skarzacego okreslonych w Konstytucji. Wiaze si¢ z tym wymog uzyskania przez skarzacego
ostatecznego rozstrzygnigcia o jego prawach lub wolnosciach konstytucyjnych. Odnoszac si¢
do sformutowanych przez skarzacego W zazaleniu zarzutéw, Trybunat przypomina, ze wWy-
czerpanie drogi prawnej jest przestanka niezbgdng do wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK skarga moze by¢ wniesiona ,,po wyczerpaniu drogi praw-
nej, o ile droga ta jest przewidziana (...)”. Wyczerpanie drogi prawnej jest rozumiane — zgod-
nie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego — jako skorzystanie z wszystkich srodkow
prawnych, przystugujacych w toku instancji i umozliwiajacych merytoryczne rozstrzygniecie
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sprawy. Za uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenie skarzacego, ze nie przystugiwalty mu
,,zadne srodki odwotawcze (droga prawna)”. Nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w tej sprawie odmowiono jednak nie z tego powodu, ze skarzacy nie wyczerpal przystuguja-
cej mu drogi prawnej, ale dlatego, iz wskazane przez niego zarzadzenie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r. 0 publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
0 sygn. SK 19/17 nie spetnia przestanek wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacemu nie udato si¢ podwazy¢ ustalen Trybunatu, ze zarzadzenie Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r. (dalej: zarzadzenie z 19 czerwca 2018 r.) za-
warte w piSmie W sprawie ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z tego samego dnia
0 sygn. SK 19/17, skierowanym do Redakcji Dziennika Ustaw RP i Dziennika Urz¢dowego
RP ,,Monitor Polski” w Rzadowym Centrum Legislacji, nie byto wladczym rozstrzygnigciem
0 wolno$ciach i prawach skarzgcego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal w obecnym sktadzie przychyla si¢ do stanowiska skarzacego wyrazonego
W zazaleniu, ze zarzadzenie z 19 czerwca 2018 r. o publikacji wyroku w sprawie o sygn.
SK 19/17 w Dzienniku Ustaw RP nie bylo jedynie czynnoscig techniczng. Przypomnie¢ nale-
zy, ze zarzadzenie — o ktorym mowa w art. 114 ust. 2 u.0.t.p.TK — umozliwia ogloszenie orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, co skutkuje jego wejsciem w zycie. W sytuacji orzeczenia
negatoryjnego, skutkiem jego ogtoszenia — w odpowiednim organie promulgacyjnym — jest
derogacja niekonstytucyjnego przepisu (normy prawnej). Umozliwia to skarzagcemu urucho-
mienie procedury wznowienia postgpowania zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, w przy-
padku gdy w danej sytuacji wznowienie jest dopuszczalne.

Powyzsza odmienna ocena zarzadzenia Prezesa Trybunatu o publikacji wyroku nie po-
twierdza jednak tezy skarzgcego, iz zarzadzenie z 19 czerwca 2018 r. rozstrzygato o jego kon-
stytucyjnych wolnosciach lub prawach. Zarzadzenie, o ktérym mowa w art. 114 ust. 2
u.0.t.p.TK, ma bowiem charakter publicznoprawny, a jego celem jest wywotanie skutku
W postaci ogtoszenia wyroku Trybunatu. Nie stanowi natomiast rozstrzygniecia indywidual-
no-konkretnego w sprawie statusu prawnego skarzacego i nie jest do niego skierowane. Tym-
czasem, aby moc wzruszy¢ przepisy prawne w drodze skargi konstytucyjnej, akt stosowania
prawa wydany na podstawie przepisow budzacych watpliwosci konstytucyjne musi by¢ skie-
rowany do indywidualnie oznaczonego adresata, ktorego sytuacje prawnag ksztattuje. W roz-
patrywanej sprawie przestanka ta nie zostata spetniona.

W zwiazku z tym Trybunat stwierdzit, ze zarzadzenie z 19 czerwca 2018 r. nie mogto
zosta¢ uznane za wladcze rozstrzygniecie spetniajgce przestanki ostatecznego — w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczenia o prawach lub wolno$ciach skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.0.t.p.TK — nie uwzglednit zazalenia.

4. Mimo nieuwzglednienia zazalenia, Trybunal, stwierdziwszy istnienie uchybien
w prawie, ktoérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, postanowit skierowa¢ do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — w try-
bie art. 35 ust. 1 u.0.t.p.TK — sygnalizacj¢ 0 potrzebie ustawowego unormowania obowigzku
anonimizacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydawanych w trybie skargi konstytu-
cyjnej, przed ich publikacjg w organie urzedowym.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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