ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 listopada 2020 r. Pozycja 346

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sygn. akt Ts 144/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej G.T. w sprawie

zgodnosci:
art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow norma-
tywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523)
w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 114 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku
z art. 80 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,przewiduje obligatoryjne publikowanie pelnych i niezanominizo-
wanych danych podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng jako podmiotu
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w wykonaniu obowigzku ogloszenia orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego w organie urzgdowym” z art. 47 w zwiazku
zart. 51 ust. 1, 2 i 5 w zwigzku z art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 wrze$nia
2018 r., G.T. (dalej: skarzacy), wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu
faktycznego:

17 lutego 2017 r. G. T. wniost do Trybunalu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna
0 stwierdzenie, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110, ze zm.)
w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny niepetno-
sprawnosci, a W konsekwencji rodzaju choroby, w szczegdlno$ci choroby psychicznej, jako
przyczyny niepelnosprawnosci w 0rzeczeniu 0 Stopniu niepelnosprawnosci, jest niezgodny
zart. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Skarga
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konstytucyjna skarzacego zostata przyjeta do rozpoznania i zarejestrowana w Trybunale
Konstytucyjnym pod sygn. SK 19/17.

Wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. Trybunat orzekl o niekonstytucyjnosci zakwestio-
nowanych przepisow. Pelna tre$¢ sentencji wyroku zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej 27 czerwca 2018 r. pod pozycja 1241. W rubrum wyroku
opublikowanego w Dzienniku Ustaw RP zamieszczono petne dane osobowe, tj. imi¢ 1 nazwi-
sko skarzacego.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal dor¢czony petnomocnikom skarzgcego
3 lipca 2018 r.

2 lipca 2018 r. pelnomocnik skarzacego zwrocit si¢ do Rzagdowego Centrum Legislacji
(dalej: RCL) o udostepnienie informacji publicznej w postaci tresci pisma Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego zawierajgcego prosbe o publikacje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wydanego w sprawie o sygn. SK 19/17 w Dzienniku Ustaw wraz z podaniem podstawy
prawnej tego pisma — jesli byta powotana w jego tresci. 3 lipca 2018 r. petnomocnik
skarzacego otrzymat drogg elektroniczng odpowiedZ na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej — skan pisma Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego W sprawie ogloszenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r., sygn. SK 19/17, skierowanego do Redakcji
Dziennika Ustaw RP i Dziennika Urzedowego RP ,,Monitor Polski” w RCL.

Niezaleznie od wniosku skierowanego do RCL, pismem z 20 lipca 2018 r. petno-
mocnik skarzacego zwrocit si¢ takze do Trybunatu Konstytucyjnego o wydanie kopii pisma
Trybunatu Konstytucyjnego do RCL w sprawie publikacji w Dzienniku Ustaw RP wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2019 r. (sygn. SK 19/17). Pismem z 26 lipca
2018 r. Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunalu Konstytucyjnego przekazata pelno-
mocnikowi skarzacego kopig pisma Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r.
w sprawie ogloszenia wyroku z 19 czerwca 2018 r. (sygn. SK 19/17). W rozmowie
telefonicznej z pracownikiem Biura Stuzby Prawnej TK przedstawiciel kancelarii petno-
mocnika skarzacego uzyskal informacj¢, ze poza pismem z 19 czerwca 2018 r. Zadne
dodatkowe zarzadzenie w przedmiocie publikacji wyroku TK w sprawie SK 19/17 nie zostato
wydane.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy naruszaja jego prawo do ochrony
zycia prywatnego i autonomii informacyjnej oraz prawo do skargi konstytucyjnej (art. 79
Konstytucji). Ograniczenia jego praw maja charakter nieproporcjonalny w $wietle zasady
proporcjonalnosci przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy
— jak twierdzi skarzacy — sg takze niezgodne z zasada poprawnej legislacji, wynikajaca
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, majacej swoje zrodto w art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowatl konstytucyjnos¢ art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéow prawnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1523), zgodnie z ktérym w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oglasza
si¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace aktow normatywnych, ktére zostaty
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W nim ogloszone. Zwigzkowo z tym przepisem skarzacy zaskarzyl takze przepisy u.o.t.p. TK
odnoszace si¢ do orzeczen Trybunatu, tj.: art. 108 ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktorym orzeczenie
zawiera wskazanie podmiotu, ktory zainicjowat postepowanie przed Trybunatem oraz innych
uczestnikow postepowania; art. 114 ust. 1 stanowigcy, ze orzeczenia oglasza si¢ w odpowie-
dnim dzienniku urzgdowym na zasadach i w trybie okreslonych w Konstytucji oraz ustawie
0 oglaszaniu aktéw normatywnych, jak rowniez ust. 2 tego przepisu o tresci ,,Ogloszenie
orzeczen zarzadza Prezes Trybunatu”; art. 80 o tresci: ,,Skarzacy moze zastrzec w skardze
konstytucyjnej nieujawnianie jego danych osobowych w opublikowanym postanowieniu,
0 ktérym mowa w art. 61 ust. 4”.

3. Jak wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostate-
cznie 0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji.
Zasady korzystania z tego $rodka ochrony wolnosci i praw precyzuje u.0.t.p TK. Zgodnie
z art. 77 tej ustawy skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
o0 ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dorgczenia skarzagcemu prawo-
mocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Zgodnie
Z orzecznictwem Trybunalu, przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy rozumie¢ skorzystanie
przez skarzacego ze wszystkich przystugujacych mu zwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia,
zakonczone uzyskaniem ostatecznego orzeczenia, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia.

4. Trybunal przypomina, ze zarzut naruszenia konstytucyjnie chronionych wolnosci
| praw mozna podnie$¢ w skardze konstytucyjnej tylko wtedy, gdy sad lub organ administracji
publicznej w wyniku wydania wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzy-
gniecia orzekt o tych wolnosciach i prawach. Zgodnie bowiem z pogladem wyrazonym
w postanowieniu z 4 grudnia 2000 r. o sygn. SK 10/99, wydanym przez Trybunat
Konstytucyjny w petnym skladzie: ,,aby mozna bylo mowi¢ o «ostatecznym orzeczeniuy,
dzialanie organow sagdowych 1 administracyjnych musi przybra¢ wladczy charakter 1 okreslac
sytuacje prawna indywidualnie okre$lonego podmiotu”. Ponadto ,nalezy stwierdzi¢, ze
konstytucyjne pojecie «orzeczeniay» o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki
obejmuje rozstrzygnigcia, ktore naktadaja, zmieniaja lub uchylaja obowiazki albo przyznaja,
zmieniaja lub znosza uprawnienia. Do orzeczen o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach
nalezy zaliczy¢ rowniez rozstrzygnigcia, ktore autorytatywnie stwierdzajg istnienie
obowigzku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygnigcia te maja znaczenie dla realizacji
okreslonych uprawnien lub obowigzkéw jednostki”. Trybunat Konstytucyjny wskazat
ponadto, ze ,,do istoty orzeczenia o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki nalezy
zawsze jego wigzacy charakter, wyrazajacy si¢ w powstaniu, zmianie lub zniesieniu
obowiagzkow, cigzacych na okreslonych podmiotach”. W tym samym orzeczeniu stwierdzono
tez, ze ,,orzeczen o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki nie stanowig czynnos$ci
faktyczne, a wigc dzialania organéw wiladzy publicznej, ktore nie maja charakteru aktéw
prawnych, nawet jezeli wkraczajg one w sfere praw i obowigzkow jednostki” (postanowienie
TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, poz. 300).

5. Skarzacy wskazal jako ostateczne rozstrzygnigcie naruszajace jego prawa PiSmo
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r. skierowane do redakcji Dziennika
Ustaw RP i Dziennika Urzgdowego RP ,,Monitor Polski” w Rzadowym Centrum Legislacji
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w sprawie ogloszenia w Dzienniku Ustaw RP wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czer-
wca 2018 r., sygn. SK 19/17.

Zdaniem Trybunatu pismo Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r.
nie moze by¢ uznane za ostateczne rozstrzygnigecie o wolnosciach i prawach skarzacego
W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepisy przewidujace obowigzek publikacji
orzeczen nadaja dzialaniom Trybunatu charakter czynnosci faktycznych (technicznych).
Pismo 0 skierowaniu wyroku Trybunalu do publikacji nie stanowito merytorycznego
rozstrzygniecia, gdyz jego trescig nie bylo natozenie, zmiana lub uchylenie obowigzku albo
przyznanie, zmiana lub zniesienie uprawnienia. Pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 czerwca 2018 r. bylo zatem czynno$ciag materialno-techniczng, a nie oOrzeczeniem
prawnoksztaltujagcym.

Skoro skarzacy nie uzyskal orzeczenia o swoich wolnosciach lub prawach konsty-
tucyjnych, to skarga konstytucyjna nie spelnia podstawowej przestanki jej wniesienia,
okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie W terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



		2020-11-04T08:29:03+0000




