ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 listopada 2020 r. Pozycja 345

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 139/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie

zgodnosci:
art. 627 w zwiazku z art. 632 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 1 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r.
Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wylaczaja w sprawie z oskarzenia
publicznego zwrot kosztéw skazanemu z tytutu wynagrodzenia jednego obroncy
z wyboru za postgpowanie wykonawcze, w przypadku, gdy postepowanie wy-
konawcze zostato wszczete bezpodstawnie, z uwagi na wczesniejsze wykonanie
przez skazanego orzeczonej kary”, z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 16 wrze$nia
2019 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Prawomocnym postanowieniem z 4 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w P.
— na wniosek pelnomocnika skarzgcego ustanowionego z wyboru — umorzyl postgpowanie
wykonawcze w zakresie wykonania kary lacznej grzywny w liczbie 70 stawek dziennych
w kwocie po 100 zt kazda, wymierzonej skarzagcemu wyrokiem tamtejszego sadu z 29 grudnia
2017 r. (sygn. akt [...]), jako bezpodstawnie wszczgtego (skarzacy uiscit orzeczong wobec
niego karg grzywny).

We wniosku z 11 marca 2019 r. obronca skarzacego wystapit do Sadu Okregowego
w P. III Wydziatl Karny (dalej: Sad Okregowy) z wnioskiem o zasgdzenie na rzecz skarzacego
zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w zakonczonym postepowaniu wykonawczym.
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Postanowieniem z 8 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 30; dalej: k.p.k.), nie uwzglednit wniosku. Na powyzsze rozstrzygnigcie
skarzacy wnidst zazalenie. Postanowieniem z 10 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apela-
cyjny w P. II Wydzial Karny (dalej: Sad Apelacyjny) zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
sposoOb, ze za podstawe prawng rozstrzygniecia przyjat — w miejsce art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. —
art. 626 § 2 w zwiazku z art. 627 w zwiazku z art. 632 pkt 2 a contrario k.p.k. w zwiazku
zart. 1 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (obecnie: Dz. U.
22020 r. poz. 523; dalej: k.k.w.). Jak orzekt w konkluzji Sad Apelacyjny, status osoby skaza-
nej, z mocy wskazanych wyzej przepisow, ,,wyklucza ponoszeniec przez Skarb Panstwa
W postgpowaniu wykonawczym kosztow udzielonej takiej osobie pomocy prawnej przez
obronce ustanowionego z wyboru — réwniez w sytuacji umorzenia postepowania zwigzanego
z wykonaniem orzeczenia — nawet, gdy wystgpito to wskutek uwzglednienia wniosku usta-
nowionego w tym post¢powaniu przez skazanego obroncy z wyboru”.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2020 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 29 czerwca 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia
brakow formalnych skargi przez: podanie adresu skarzacego; doktadne okreslenie wzorcow
kontroli skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, czy sa nimi wskazane w petitum: art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji, czy przedstawione na stronie
12 uzasadnienia: ,,art. 42 ust. 2 oraz w zwiagzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji”’; wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzgcego, wyrazone w art. 2 i art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji — i w jaki sposob — zostaty naruszone. Skarzacy zostat takze zobowigzany do nadesta-
nia odpisu (albo kopii po$wiadczonej przez pelnomocnika za zgodnos$¢ z oryginalem wraz
zZ czterema kopiami) postanowienia Sadu Apelacyjnego z 10 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...];
dalej: postanowienie z 10 czerwca 2019 r.) oraz poprzedzajacego go poOstanowienia Sadu
Okregowego z 8 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]); oryginalu dokumentu (albo kopii poswiad-
czonej przez petnomocnika za zgodnos$¢ z oryginalem wraz z czterema kopiami) stanowiace-
go dowdd dorgezenia skarzacemu postanowienia z 10 czerwca 2019 r.; pieciu egzemplarzy
petlnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze do
reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym; czterech
egzemplarzy skargi konstytucyjnej. Skarzacy zostatl takze wezwany do poinformowania, czy
od postanowienia z 10 czerwca 2019 r. zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W pismie procesowym z 6 lipca 2020 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do zarza-
dzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy, w zakresie w niej okre-
slonym, naruszyly przystugujace mu — takze na etapie postgpowania wykonawczego — prawo
do obrony w wymiarze formalnym. Podkreslil, ze realizacja tego prawa nie moze wigzac si¢
z kalkulacjami ekonomicznymi, gdyz mogg one prowadzi¢ do rezygnacji Z pomocy prawnej.
Zdaniem skarzacego nalezy zwroci¢ uwage na to, ze postegpowanie wykonawcze jest czgscia
postepowania karnego oraz iz gdyby do umorzenia postepowania — z powodu jego bezzasad-
nego wszczecia — doszto na innym etapie postgpowania, to na podstawie zaskarzonych prze-
pisow uzyskalby zwrot kosztow ustanowienia obroncy. Dowodzi to, ze zakwestionowane
w skardze przepisy odmiennie traktujag podmioty podobne, tj. te, wobec ktérych umorzono
postepowanie karne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.
1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-

stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
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nym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy spelnia ona wymogi
formalne, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p.TK.

2. Analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki nadania jej dalszego biegu.

2.1. Skarge konstytucyjng sporzadzil adwokat, ktory przedtozyt stosowne pelnomoc-
nictwo.

2.2. Wyczerpana zostata przystugujgca skarzgcemu droga prawna, poniewaz postano-
wienie Sadu Apelacyjnego w P. II Wydziat Karny z 10 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) jest
prawomocne i nie przystugujg od niego zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie Wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone skarzg-
cemu 17 czerwca 2019 r., a skarga zostata ztozona w Trybunale 16 wrzeénia 2019 r. (data
nadania).

2.4. Skarzacy wskazal, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly — jego
zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), a takze uzasadnit sformutowane w skar-
dze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.5. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane
w u.o0.t.p.TK, a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na pod-
stawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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