ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 listopada 2020 r. Pozycja 344

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 126/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Julia Przylebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 26 sierpnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.K.
oraz R.P.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Try-
bunalu Konstytucyjnego 14 czerwca 2017 r. (data nadania), M.K. oraz R.P. (dalej: skarzacy)
zarzucili niezgodnos$¢:

1) art. 2 § 1 pkt 1 lub art. 2 § 2 oraz art. 3 pkt 1, 3 lit. ¢ i pkt 9, art. 5 oraz art. 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz. 80, ze zm.;
dalej: 0.p.), rozumianych jako niedotyczacych naleznosci publicznoprawnych, jakimi sg opta-
ty z tytutu wzrostu wartosci (sprzedanej) nieruchomosci w zwigzku z wejSciem w zycie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego lub zmiany takiego planu, w zwiazku
Z brakiem pewnosci co do istnienia domniemania stosowalno$ci co najmniej dziatu III o.p.,
przy braku przepisOw og6lnych prawa administracyjnego, do wszystkich §wiadczen pienig¢z-
nych na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych zrodlem sg
stosunki publicznoprawne, tj. $wiadczen stanowigcych dochod budzetu panstwa lub budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, niezaleznie od tego, czy do ustalenia lub okres$lenia tego
typu naleznosci uprawniony bytby organ podatkowy w rozumieniu o.p., z art. 84, art. 217
i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 157 ust. 11 la w zwigzku z art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.; dalej: u.g.n.) w zwigzku
z art. 36 ust. 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
21999 r. Nr 15, poz. 139, ze zm.; dalej: u.z.p.) w zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
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27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647,
ze zm.; dalej: u.p.z.p.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 78 i art. 2 Konstytucji;

3) § 58 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatow szacunkowych (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze
zm.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.) z:

a) art. 156 ust. 3 i 4 oraz art. 159 u.g.n., a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 7 oraz art. 64 ust. 2 1 3w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

4) art. 113 § 1 oraz art. 160 w zwigzku z art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.), pozwalajacych na: zamknigcie rozprawy przed Naczelnym Sagdem Admini-
stracyjnym bez rozpoznania — przez wydanie stosownego postanowienia — wniosku strony
0 wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnos¢ z normami
wyzszego rzgdu przepisu majacego zastosowanie w sprawie lub z wnioskiem o rozstrzygnie-
cie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sagdowoad-
ministracyjnej, a takze przystapienie do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia stanowigce-
go rozpoznanie skargi kasacyjnej bez uprzedniego wyjasnienia, dlaczego sad uznaje za zbed-
ne skierowanie badz pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, badz wniosku o roz-
strzygnigcie zagadnienia prawnego w formie uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zart. 45 ust. 1, art. 176 i art. 184 Konstytucji.

Zdaniem skarzacych kwestionowane przepisy o.p. prowadzg do uznania, ze do poste-
powania w sprawie oplaty planistycznej nie majg zastosowania przepisy tej ustawy (w szcze-
gblnosci dziatu III). Natomiast przepisy u.g.n., przepisy u.z.p., a takze przepisy u.p.z.p.
wytaczaja mozliwos¢ weryfikacji sadowej oceny prawidtowosci sporzadzenia operatu
szacunkowego. W ocenie skarzacych § 58 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. narusza prawo do
rownej ochrony wilasnos$ci 1 innych praw majatkowych przed ingerencja wladzy publicznej,
za$ przepisy p.p.s.a. naruszaja prawo do sadu.

2. Zarzadzeniem sedziego TK z 23 listopada 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi
skarzacych 4 grudnia 2017 r.) skarzacy zostali wezwani do:

— wskazania, jakie prawa 1 wolnos$ci wyrazone w powotanych w skardze wzorcach
kontroli zostaly naruszone przez zaskarzone przepisy o.p., u.g.n., u.z.p., U.p.z.p. oraz rozpo-
rzadzenia z 2004 r.;

— dorgczenia pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi kon-
stytucyjnej oraz reprezentowania skarzacych w postepowaniu przed Trybunatem;

— nadestania czterech kopii wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 grudnia
2016 r., odpisu i czterech kopii wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G.
z 6 pazdziernika 2014 r., odpisu i czterech kopii decyzji Samorzadowego Kolegium Odwo-
tawczego w B. z 25 wrze$nia 2013 r. oraz odpisu i czterech kopii decyzji Prezydenta Miasta
B. z 31 lipca 2013 r.

3. W sporzadzonym przez radc¢ prawnego pismie procesowym, wniesionym do Try-
bunatu 11 grudnia 2017 r. (data nadania), skarzacy odniesli si¢ do powyzszego zarzadzenia.

4. Postanowieniem z 26 sierpnia 2019 r. Trybunal Konstytucyjny odméwil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej:

1) na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p.TK) w zakresie dotyczacym badania zgodnosci:
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a) art. 2 § 1 pkt 1 lub art. 2 § 2 oraz art. 3 pkt 1, 3 lit. ¢ i pkt 9, art. 5 oraz art. 6 o.p.
z art. 84, art. 217 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 64 ust. 2 1 3 W zwigzku z art. 31 ust. 2
Konstytuciji,

b) art. 157 ust. 1 i la w zwigzku z art. 156 ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 36 ust. 14
u.z.p. w zwiazku z art. 85 ust. 1 u.p.z.p. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 78
i art. 2 Konstytuciji,

C) § 58 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. z art. 92 ust. 1, art. 7 oraz art. 64 ust. 21 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— gdyz skarzacy, mimo stosownego zarzadzenia se¢dziego Trybunalu wydanego w trybie
art. 61 ust. 3 v.o.t.p. TK, nie przedstawili uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci wskaza-
nych przepiséw o.p., u.g.n., U.z.p., u.p.z.p. oraz rozporzadzenia z 2004 r.;

2) na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnosci § 58 ust. 2
rozporzadzenia z 2004 r. z art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. (niedopuszczalno$¢ powotywania w spra-
wach inicjowanych skarga konstytucyjna przepisOw ustawowych jako wzorcéw kontroli);

3) na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnosci art. 113
§ 1iart. 160 w zwigzku z art. 193 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1, art. 176 i art. 184 Konstytucji (skar-
zacy kwestionowali w istocie sposob procedowania w ich sprawie przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny).

Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacych 5 wrze-
$nia 2019 1.

5. W pi$mie procesowym, sporzadzonym przez radc¢ prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 12 wrzesnia 2019 r. (data nadania), skarzacy zlozyli zazalenie na
postanowienie z 26 sierpnia 2019 r., zaskarzajac je w catosci i wnoszac o nadanie dalszego
biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
gdlnosci, czy W wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Pierwszy zarzut zazalenia dotyczy naruszenia przez Trybunat art. 61 ust. 4 pkt 2
w zwigzku z art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, w zwigzku z zarzadzeniem sedziego TK z 23 listopada
2017 r., ,,w nastepstwie wadliwego zastosowania tych przepisow w wyniku dowolnego usta-
lenia, jakoby w tym zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego petnomocnik skarza-
cych zostal zobowigzany do przedstawienia »uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci
przepisow o.p., u.g.n., u.z.p., u.p.z.p. oraz rozporzadzenia z 2004 r.« (...), a takiego uzasad-
nienia nie przedstawil, w sytuacji, gdy faktem jest, Ze W ww. zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego (...) takie zobowigzanie nie zostato sformutowane, a tres¢ owego zarzadze-
nia wyraznie nawigzywata jedynie do tresci:

a) art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK [u.0.t.p.TK] przez zobowigzanie pelnomocnika
skarzacych do wskazania, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacych, i w jaki spo-
sob — ich zdaniem — zostaty naruszone,

b) art. 53 ust. 2 ustawy 0 TK [u.0.t.p.TK] przez zobowigzanie pelnomocnika skarzg-
cych do przedstawienia oryginatow lub kopii okreslonych dokumentow”.
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Trybunal zauwaza, ze wniesiona skarga konstytucyjna zawierala osnowe (s. 1-5),
przytoczenie stanu faktycznego wraz z obszernymi cytatami ze stanowiska w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz z wyroku tego Sadu z 27 grudnia 2016 r.
(s. 5-44), powtdrzenie osnowy (s. 45-48), odwotania do stanu faktycznego (s. 48-51), odwo-
tanie do sprawy o sygn. SK 26/13, ktora zostata umorzona przez TK ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ orzekania (s. 51-52) oraz krytyke czynnos$ci sktadu orzekajacego Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawie skarzacych (s. 52). Skarzacy nie przedstawili zadnych
argumentoOw w przedmiocie niezgodno$ci zaskarzonych przepisow z powotanymi przez nich
konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze wskazanie
w skardze konstytucyjnej wzorca kontroli — przy respektowaniu generalnej zasady, jakg jest
domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego — bez szczegdélowego odniesienia si¢ do
niego w uzasadnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze
zosta¢ uznane za uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnos$ci w rozumieniu przepisow reguluja-
cych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki
orzecznicze] wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia (a przy-
najmniej uprawdopodobnienia) zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumieé¢ norm¢ konstytucyjna, ktorej pod-
stawg moze by¢ jeden lub kilka powigzanych przepisow Konstytucji). Jak podkreslit Trybunat
w wyroku z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78): ,,Prze-
stanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
I instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej
przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami »nadajacymi si¢« do rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny”. Stanowisko to — w odniesieniu do skargi konstytucyjnej —
podzielit Trybunat m.in. w postanowieniu z 5 listopada 2018 r. o sygn. Ts 192/17 (OTK zZU
B/2019, poz. 26), w ktorym stwierdzit ponadto, ze ,,[m]erytoryczne rozpoznanie sprawy uza-
leznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez skarzacego wzorcoOw konstytucyj-
nych, ale i odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania ich do przedmiotu kontroli oraz
przedstawienia stosownej argumentacji w tej materii. Dopoki skarzacy nie powota przekony-
wajacych motywow majacych Swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wska-
zanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli”. W tym
tez postanowieniu podkreslono, ze ,,[s]karga konstytucyjna, w ktdérej podmiot inicjujacy po-
stepowanie ograniczytby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja
badz wskazania istniejagcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez
Trybunat. Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze jest on zobowigzany do zbada-
nia wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem
zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikOw postepowania (art. 69 ust. 1 u.0.t.p.TK).
Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku przerzucenia przez podmiot inicjujacy postepowa-
nie w sprawie, ci¢zaru dowodzenia na Trybunal. Powyzsza regula postgpowania moze bo-
wiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezyta starannos¢,
spelniajagc wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce — odpowiednio — z: art. 47, art. 52
albo art. 53 u.0.t.p. TK (por. np. postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 72). Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze zwigzanie Trybunatu granicami
wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej powoduje, iz niedopuszczalne jest sa-
modzielne precyzowanie przezen, a tym bardziej uzasadnianie ogélnikowo sformutowanych
zarzutow niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow, de facto ukierunkowanych przeciwko
sposobowi rozstrzygnigcia sprawy przez sady”’.

W zarzadzeniu z 23 listopada 2017 r. skarzacy zostali wezwani do usunig¢cia brakow
formalnych przez wskazanie praw lub wolnosci wywodzonych przez nich z powotanych
w skardze przepisow Konstytucji oraz wskazania, w jaki sposob zostaty te przepisy naruszone
przez zaskarzone regulacje. Wbrew twierdzeniu skarzacych przedmiotowe zarzadzenie nie



OTK ZU B/2020 Ts 126/17 poz. 344

ograniczato si¢ do art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Zadanie, aby skarzacy wskazali, ,,w jaki spo-
sob” kwestionowane przepisy naruszajg Konstytucje, dotyczyto przedstawienia stosownej
warstwy argumentacyjnej, czyli uzasadnienia (wyjasnienia) zarzutu niekonstytucyjnosci
w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Tymczasem w pismie procesowym skarzacy po-
wtorzyli dostownie tre§¢ zawartg na S. 45-48 uzasadnienia skargi konstytucyjnej.

W tej sytuacji Trybunat stwierdza, ze:

— po pierwsze, skarzacy ani w skardze konstytucyjnej, ani w pis$mie procesowym, ma-
jacym usung¢ braki formalne, nie uczynili zado$¢ art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK;

— po drugie, mimo stosownego wezwania ze strony TK, skarzacy nie przedstawili zad-
nych argumentéw realizujacych wymog zawarty w art. 53 ust. 1 pkt 2 ani w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
— w zakresie okreslonym w punkcie 2.2 uzasadnienia prawnego postanowienia z 26 sierpnia
2019 r. — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK byla prawidtowa.

3. Drugi zarzut zazalenia dotyczy naruszenia przez Trybunal art. 61 ust. 4 pkt 1
uv.o.t.p.TK ,,w wyniku zastosowania tego przepisu w powigzaniu z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy mimo, ze wydanie i tres¢ zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Henryka
Ciocha z 23 listopada 2017 r. (...) wykluczaly mozliwo$¢ ewentualnego zastosowania tych
unormowan w ramach dalszego wstgpnego rozpoznania danej skargi konstytucyjnej, czyli
stwierdzenia, ze dana skarga konstytucyjna albo:

a) nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie, a zarazem ze uzupehnienie jej brakow
jest niemozliwe, albo

b) nie zawiera uzasadnienia niezgodnosci kwestionowanego w niej przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, ze wskazang, jako naruszone, konstytucyjna wolnoscig lub
prawem skarzgcego, z powolaniem stosownych argumentow lub dowodow”.

Powyzszy zarzut nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony.

Trybunat Konstytucyjny — w sktadzie, w ktorym wydat zarzadzenie z 23 listopada
2017 r., jak 1 w sktadzie, w ktérym wydat postanowienie z 26 sierpnia 2019 r. — analizujac
skarge konstytucyjng prawidlowo stwierdzil, ze w czesci jest ona obarczona nieusuwalnymi
wadami formalnymi, tj. w zakresie zarzutu niezgodno$ci § 58 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania opera-
tow szacunkowych (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.)
z art. 156 ust. 31 4 oraz art. 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, ze zm.; dalej: u.g.n.) oraz w zakresie zarzutu nie-
zgodnosci art. 113 § 1 oraz art. 160 w zwiazku z art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.;
dalej: p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1, art. 176 i art. 184 Konstytucji. Zbedne byto wzywanie w tym
zakresie skarzacych do usunigcia brakéw formalnych w trybie art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK, gdyz
— w obu przypadkach wbrew wyraznemu brzmieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — jako wzorce
kontroli dla § 58 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. powotano przepisy ustawy, za§ przepisy
p.p.s.a. stanowily dla skarzacych pretekst do krytyki sposobu procedowania w ich sprawie
przez Naczelny Sad Administracyjny (czyli stanowity skarge na stosowanie prawa).

W zwigzku z powyzszym odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
— w zakresach okre$lonych w punktach 3 i 4 uzasadnienia prawnego postanowienia z 26 Sier-
pnia 2019 r. — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK byta prawidtowa.

4. Trzeci zarzut zazalenia dotyczy naruszenia przez Trybunat art. 79 ust. 1 Konstytucji
W wyniku wadliwej wyktadni i odmowy zastosowania tego przepisu w nastepstwie wyklu-
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czenia mozliwo$ci poddania kontroli Trybunalu Konstytucyjnego — w ramach skargi konsty-
tucyjnej — przepisu aktu podustawowego z punktu widzenia jego zgodnosci z regulacjami
wyzszego rzedu (tu: przepisu okreslonego rozporzadzenia Rady Ministrow) w sytuacji, gdy
zarowno ten przepis Konstytucji RP, jak i art. 53 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o TK [u.0.t.p.TK]
wyraznie wskazuja na mozliwo$¢ kwestionowania w ramach skargi konstytucyjnej zarowno
przepiséOw ustaw, jak i innych aktow normatywnych z punktu widzenia ich zgodnosci z unor-
mowaniami wyzszego rzedu (...)”.

PowyzZszego zarzutu nie mozna uzna¢ za uzasadniony. Skarzacy zarzucili § 58 ust. 2
rozporzadzenia z 2004 r. niezgodno$¢ z art. 156 ust. 3 1 4 oraz art. 159 u.g.n., a takze z art. 92
ust. 1 Konstytucji, jak rowniez z art. 7 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. W zadnym punkcie uzasadnienia postanowienia z 26 sierpnia 2019 r. Trybunal nie
stwierdzit, ze przepisy aktow podustawowych nie moga by¢ przedmiotem kontroli w ramach
postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjng. Odmowa nadania dalszego biegu rozpa-
trywanej skardze — w odniesieniu do § 58 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. — opierala si¢ na
dwoch podstawach:

— art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — w zakresie, w jakim wzorcami kontroli uczyniono
przepisy Konstytucji, poniewaz skarzacy nie przedstawili w ogodle argumentacji odnosnie do
niezgodnos$ci z nimi kwestionowanej regulacji, mimo stosownego wezwania ze strony Trybu-
nalu;

— art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — w zakresie, w jakim wzorcami kontroli uczyniono
przepisy u.g.n., albowiem art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej wprost ogranicza punkt odniesie-
nia do regulacji zawartych wylacznie w Konstytucji, i to tylko wtedy, gdy mozliwe jest wy-
wiedzenie z nich konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki; z woli ustrojodawcy niedo-
puszczalne jest zatem powotywanie w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, jako
wzorcow kontroli aktéw prawa migdzynarodowego (zob. np. postanowienie TK z 17 grudnia
2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59) oraz przepiséw ustaw zwyktych (zob. np.
wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).

W tej sytuacji odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej — w zakresie,
w jakim przedmiotem kontroli uczyniono § 58 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. — na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 112 uv.o.t.p.TK byta prawidtowa.

5. Czwarty zarzut zazalenia dotyczy naruszenia przez Trybunat art. 359 § 1 w zwiazku
z art. 362 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22019 r. poz. 1460, ze zm.: dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 36 u.o.t.p.TK ,,w nastepstwie braku
zastosowania pierwszego z tych przepisow w odniesieniu do ww. zarzadzenia sedziego TK
z 23 listopada 2017 r. mimo — faktycznego — przyjecia, ze zarzadzenie to wymagato zmiany
przez wezwanie skarzacych (ich pelnomocnika) takze (tu: ewentualnego) uzupetienia braku
skargi w zakresie uzasadnienia wymaganego trescig art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK”.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Trybunat stwierdza, ze aktualne pozostaja jego
ustalenia poczynione w punkcie 2 tej czegsci niniejszego uzasadnienia. Skarzacy, mimo we-
zwania do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej — stosownie do art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK — w pismie procesowym poprzestali na dostownym powtoérzeniu fragmentu
uzasadnienia skargi. Nie uzasadnili zarazem zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonych prze-
pisOw.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uzna¢ zarzutu skarzacych. Nie bylo koniecznosci
— wzigwszy pod uwage podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze, wskazang
w punkcie 2.2. uzasadnienia prawnego postanowienia z 26 sierpnia 2019 r. — modyfikacji
zarzadzenia z 23 listopada 2019 r.
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6. Pigty zarzut zazalenia dotyczy naruszenia przez Trybunat art. 231 § 1 oraz art. 328
§ 2 w zwiagzku z art. 361 k.p.c. w zwigzku z art. 36 v.o.t.p. TK przez:

a) dowolng oceng tresci zarzadzenia sedziego TK z 23 listopada 2019 r. w postano-
wieniu z 26 sierpnia 2019 .,

b) dowolng oceng tresci skargi konstytucyjnej oraz pisma procesowego,

C) nieprzedstawienie ,,w formie rzetelnego zestawienia — czy, a jezeli tak, to jak skar-
zacy odniesli si¢ do poszczegdlnych zobowigzan zawartych w ww. zarzadzeniu z 23 listopada
2017 r., przy oczywistej konstatacji, ze do tego zarzadzenia odniesli si¢ w terminie, jak row-
niez, braku wyjasnienia, dlaczego (tu: ewentualnie) odniesienie si¢ do okreslonych zobowia-
zan byto niedostateczne lub wadliwe”,

d) brak ,,omoéwienia, jak byly prezentowane (uzasadniane) poszczegolne zarzuty dane;j
skargi konstytucyjnej z odniesieniem do tresci art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK [u.0.t.p.TK]
w celu (tu: hipotetycznego) wykazania, ze nie zostaly one powigzane z uzasadnieniem wyma-
ganym tym przepisem”,

e) wewngtrzng sprzecznos$¢ pomiedzy czescig sprawozdawczg a uzasadnieniem praw-
nym postanowienia z 26 sierpnia 2019 r.,

f) dowolne przywotanie art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK oraz niewskazanie okolicz-
nosci, ktore mialyby przemawia¢ za zastosowaniem tych przepiséw,

g) podjecie ,,proby wykazania braku zasadnosci niektorych zarzutéw danej skargi kon-
stytucyjnej w innej formule niz »oczywista bezzasadno$¢«, co zarazem przemawia za poczy-
nieniem oczywistego zatozenia, ze przynajmniej czgs$¢ z zarzutow danej skargi konstytucyjnej
zawierala uzasadnienie wymagane trescig art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK [u.0.t.p.TK], czyli
takie, do ktorego mozna bytoby si¢ odnie$¢ jedynie po nadaniu okres$lonej skardze dalszego
biegu”.

Trybunat stwierdza, ze powyzszy zarzut jest niezasadny.

Odnoszac si¢ po kolei do poszczegdlnych elementow tegoz, nalezy stwierdzié, ze:

— po pierwsze, aktualne pozostajg ustalenia poczynione w punktach 2 1 5 tej czesci
niniejszego uzasadnienia, wi¢c nie mozna uznaé, ze Trybunal w skladzie wydajacym
postanowienie z 26 sierpnia 2019 r. nieprawidlowo zinterpretowal tres¢ zarzadzenia sgdziego
TK z 23 listopada 2017 r. w kontekscie brakow formalnych skargi konstytucyjnej;

— po drugie, Trybunat w postanowieniu z 26 sierpnia 2019 r. dokonat analizy tresci
skargi konstytucyjnej oraz pisma procesowego, o czym $§wiadczy opisanie ich w punkcie 2.1
uzasadnienia prawnego tego orzeczenia, a skarzacy w zaden sposdb w rozpatrywanym
zazaleniu tej analizy nie podwazyli;

— po trzecie, z zestawienia punktu 5 czgsci sprawozdawczej z punktem 2.1 uzasa-
dnienia prawnego zaskarzonego postanowienia wyraznie wynika, w jakim zakresie skarzacy
nie wykonali zarzadzenia s¢dziego TK z 23 listopada 2017 r.;

— po czwarte, w punkcie 2.1 uzasadnienia prawnego zaskarzonego postanowienia
przedstawiono poszczegdlne elementy rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, zawierajacej
braki konstrukcyjne, zas skarzacy w zazaleniu nie przedstawili zadnych kontrargumentow,
podwazajacych to ustalenie;

— po piate, skarzacy nie wyjasnili, na czym polega sprzecznos¢ pomiedzy czgsciami
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, za$ Trybunat w obecnym sktadzie — analizujac
z urzedu uzasadnienie tego orzeczenia — zadnej sprzecznosci nie dostrzega;

— po szoOste, w uzasadnieniu prawnym zaskarzonego postanowienia odmowa nadania
dalszego biegu skardze w oparciu o art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK zostala wyraznie
wyjasniona w punktach 3 i 4 (odpowiednio: niedopuszczalno$¢ powolania przepiséw ustawy
zwyklej jako wzorcow kontroli w sprawie skargowej; zarzut dotyczacy sfery stosowania
prawa), a na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — w punktach 2.1. i 2.2. (niewykonanie
zarzadzenia w przedmiocie usuni¢cia brakéw formalnych w zwigzku brakiem argumentacji
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popierajacej sformutowane zarzuty);

— po siodme, odmowa nadania dalszego biegu skardze spowodowana byla trzema,
niezaleznymi od siebie przyczynami: w odniesieniu do czgsci przedmiotu kontroli (przepisy
p.p.s.a) — kwestionowaniem sposobu, w jaki rozstrzygal sprawe¢ skarzacych Naczelny Sad
Administracyjny (wyraznie wynika to z zarzutu sformutowanego w petitum skargi i wywo-
doéw na s. 52 jej uzasadnienia); w odniesieniu do dwoch wzorcoéw kontroli (przepisy u.g.n.)
— niedopuszczalnoscig ich powotania w sprawie skargowej; w odniesieniu do pozostatych
przedmiotow 1 wzorcow kontroli — niewykonaniem zarzadzenia sedziego TK wzywajacego do
wskazania, jakie konstytucyjne prawa i wolnosci wyrazone w odnos$nych przepisach
Konstytucji zostaty naruszone przez kwestionowane przepisy oraz w jaki sposéb. Z tych tez
powodoéw nie bylo konieczne ocenianie skargi (ani W calosci, ani w czg$ci) pod katem
przestanki oczywistej bezzasadnosci, o ktorej mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

7. Szo6sty zarzut zazalenia dotyczy naruszenia przez Trybunal art. 2 w zwiazku
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 61 ust. 314 pkt 112 uv.0.t.p.TK ,,w wyniku oczywistego
naruszenia zasady zaufania do Panstwa i stanowionego przezen prawa, a W danym wypadku
w wyniku przejscia do przystowiowego porzadku nad znaczeniem takich okreslen:
»a usunigcie jest mozliwe« (...) oraz »nie jest mozliwe« (...), »oczywiscie bezzasadne« (...)
oraz zaniechania przedstawienia relacji miedzy tymi unormowaniami, z ktéorych — w sumie —
jednoznacznie wydaje si¢ wynikac, ze:

a) nie jest dopuszczalne wydanie zarzadzenia wzywajacego do usunigcia brakow
skargi konstytucyjnej, jezeli s¢dzia uznaje, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
okreslonych w ustawie, a zarazem, ze jej braki sg tego rodzaju, ze ich usunigcie nie jest
mozliwe — w takim wypadku od razu stosuje art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK [u.0.t.p.TK],
czyli wydaje postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu okreslonej skardze,

b) jezeli skarga konstytucyjna nie jest oczywiscie bezzasadna, a jednoczes$nie nie
spetnia niektorych wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o TK [u.o0.t.p.TK],
a zarazem sedzia uznaje, ze ich usunigcie jest mozliwe, to wydaje zarzadzenie przewidziane
wart. 61 ust. 3 ustawy o TK [u.o.t.p.TK] wskazujac na wszystkie te braki, od ktorych
usunigcia uzaleznia mozliwo$¢ nadania dalszego biegu danej skardze, czyli majac na uwadze
tre$¢ art. 53 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o TK [u.0.t.p.TK], a tym samym swoiscie zapewniajac
skarzacego, ze:

— innych brakow niz wymienione W zarzadzeniu dana skarga nie zawiera,

— jezeli tak wskazane braki skarzacy usunie w terminie, to jego skardze zostanie
nadany bieg,

— tylko w wypadku nie usunigcia w terminie brakow wskazanych w zarzadzeniu
dojdzie do zastosowania art. 61 ust. ust. 4 pkt 2 ustawy o TK [u.o.t.p. TK], czyli do wydania
postanowienia 0 odmowie nadania danej skardze dalszego biegu,
czyli — w sumie — w wyniku wydania kwestionowanego postanowienia w sposéb oderwany
od faktéw oraz obowigzujacych unormowan prawnych”.

Powyzszy zarzut jest takze niezasadny.

Wydaje si¢, ze moze on wynika¢ z niezrozumienia regutl postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze do uchybien nieusuwalnych
skargi konstytucyjnej naleza w szczegolnosci:

— sporzadzenie jej z naruszeniem wymogu okre$lonego w art. 44 ust. 1 uv.o.t.p.TK;

— niespetnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK;

— uczynienie przedmiotem zaskarzenia orzeczenia sadowego, decyzji administracyjnej
lub innego rozstrzygnigcia;

— uczynienie przedmiotem kontroli przepiséw, ktére nie stanowily podstawy, ani
W znaczeniu formalnym, ani materialnym, wydanego w sprawie skarzacego rozstrzygnigcia;
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— powotanie jako wzorce kontroli przepisow, ktore nie mieszczg si¢ w hipotezie art. 79
ust. 1 Konstytucji.

Trzy pierwsze uchybienia zawsze bezwzglednie dyskwalifikuja skarge w calosci,
cho¢by w pozostatym zakresie speiniata ona wymogi konstytucyjne 1 ustawowe.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze skarga konstytucyjna moze by¢ obarczona
jednoczesénie r6znego rodzaju wadami formalnymi, z ktérych jedne sa usuwalne, a inne nie.
W takiej sytuacji Trybunat — o ile nie zachodza uchybienia bezwzglgdne — moze wezwac
skarzacego do usuni¢cia brakéw formalnych w czesci, w jakiej istnieje potencjalna mozliwos¢
przekazania skargi do rozpoznania merytorycznego.

Zwazywszy, ze rozpatrywana skarga wniesiona zostata z dochowaniem ustawowego
terminu, po uprzednim wyczerpaniu drogi prawnej, oraz wskazano w niej kwestionowane
przepisy i wzorce kontroli, nieusuwalne wady formalne dotyczyly wylacznie niektorych
wzorcow kontroli (art. 156 ust. 3 i 4 oraz art. 159 u.g.n.) oraz niektérych przedmiotow
zaskarzenia (skarga na stosowanie prawa w kontekscie art. 133 § 1 oraz art. 160 w zwiazku
zart. 193 p.p.s.a.), nalezy stwierdzi¢, iz Trybunat prawidlowo zastosowat wobec skarzacych
art. 61 ust. 3 v.0.t.p.TK odnos$nie do pozostatej czgsci skargi, tj. w zakresie dotyczacym
zarzutOw niezgodnosci:

—art. 2 § 1 pkt 1 lub art. 2 § 2 oraz art. 3 pkt 1, 3 lit. ¢ i pkt 9, art. 5 oraz art. 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz. 80, ze zm.)
Z art. 84, art. 217 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 2
Konstytucji;

—art. 157 ust. 1 1 la w zwigzku z art. 156 ust. 1 u.g.n. w zwiagzku z art. 36 ust. 14
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139, ze zm.) w zwiazku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 78 i art. 2 Konstytucji;

— § 58 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. z art. 92 ust. 1, art. 7 oraz art. 64 ust. 21 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK — nalezato postanowi¢ jak
w sentencji.
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