ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 3 listopada 2020 r. Pozycja 343

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 126/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. oraz R.P.
W sprawie zgodnosci:

1) art. 2 § 1 pkt 1 [lub art. 2 § 2] oraz art. 3 pkt 1 i 3 lit. c oraz pkt 9, art. 5 oraz
art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 6, poz. 80, ze zm.; dalej: ustawa — Ordynacja podatkowa), rozu-
mianych jako niedotyczacych nalezno$ci publicznoprawnych, jakimi sa
oplaty z tytulu wzrostu wartosci (sprzedanej) nieruchomosci w zwigzku z
wejéciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
zmiany takiego planu, w zwigzku z brakiem pewno$ci co do istnienia
domniemania stosowalnosci co najmniej dziatu I1I ustawy — Ordynacja poda-
tkowa, przy braku przepisOw ogdlnych prawa administracyjnego, do wszy-
stkich $wiadczen pienieznych na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego, ktérych zréditem sg stosunki publicznoprawne,
tj. Swiadczen stanowiacych dochod budzetu panstwa lub budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, niezaleznie od tego, czy do ustalenia lub okreslenia
tego typu naleznos$ci uprawniony bytby organ podatkowy w rozumieniu
ustawy — Ordynacja podatkowa, z art. 84, art. 217 i art. 32 ust. 1 w zwigzku
zart. 2, art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej;

2) art. 157 ust. 1 i la w zwiazku z art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, ze zm.)
w zwiazku z art. 36 ust. 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, ze zm.) w zwiagzku z art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 78 i art. 2 Konstytucji;

3) § 58 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatow Szacunkowych
(Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.) z:

a) art. 156 ust. 3 i 4 oraz art. 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, ze zm.),

b) art. 92 ust. 1 oraz art. 7 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;
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4) art. 113 § 1 oraz art. 160 w zwiazku z art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22016 r. poz. 718, ze zm.), pozwalajacych na: zamkniecie rozprawy przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym bez rozpoznania — przez wydanie
stosownego postanowienia — wniosku strony o wystapienie z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnos¢ z normami wyzszego
rzgdu przepisu majgcego zastosowanie w sprawie lub z wnioskiem o roz-
strzygnigcie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci w kon-
kretnej sprawie sadowoadministracyjnej, a takze przystgpienie do wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia stanowigcego rozpoznanie skargi kasacyjnej
bez uprzedniego wyjasnienia, dlaczego sad uznaje za zbedne skierowanie
badz pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, badz wniosku
0 rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego w formie uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego, z art. 45 ust. 1, art. 176 i art. 184 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radc¢ prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego 14 czerwca 2017 r. (data nadania), M.K. oraz R.P. (dalej:
skarzacy) zarzucili niezgodnos¢:

po pierwsze —art. 2 § 1 pkt 1 [lub art. 2 § 2] oraz art. 3 pkt 1, 3 lit. c i pkt 9, art. 5 oraz
art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 6, poz.
80, ze zm.; dalej: 0.p.), rozumianych jako niedotyczace naleznosci publicznoprawnych, jakimi
sa optaty z tytulu wzrostu wartosci (sprzedanej) nieruchomos$ci w zwigzku z wejSciem
W zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub zmiany takiego planu,
w zwigzku z brakiem pewnosci co do istnienia domniemania stosowalnosci co najmniej
dziatu III 0.p., przy braku przepisow ogolnych prawa administracyjnego, do wszystkich
swiadczen pieni¢znych na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego,
ktorych zrodtem sa stosunki publicznoprawne, tj. $wiadczen stanowigcych dochdod budzetu
panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, niezaleznie od tego, czy do ustalenia
lub okreslenia tego typu naleznos$ci uprawniony bytby organ podatkowy w rozumieniu o.p.,
z art. 84, art. 217 i art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 2
Konstytucji;

po drugie —art. 157 ust. 1 i la w zwigzku z art. 156 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, ze zm.; dalej: u.g.n.)
W zwigzku z art. 36 ust. 14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, ze zm.; dalej: u.z.p.) w zwiazku z art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717, ze zm.; dalej: u.p.z.p.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 78 i art. 2
Konstytucji;

po trzecie — § 58 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r.
W sprawie wyceny nieruchomosci i1 sporzadzania operatow szacunkowych (Dz. U. Nr 207,
poz. 2109, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2004 r.) z art. 156 ust. 3 1 4 oraz art. 159 u.g.n.,
a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez art. 7 oraz art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji;

po czwarte — art. 113 § 1 oraz art. 160 w zwigzku z art. 193 ustawy z 30 sierpnia
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2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
ze zm.; dalej: p.p.s.a.), pozwalajacych na: zamknigcie rozprawy przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym bez rozpoznania wniosku strony o wystgpieniec z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego o zgodno$¢ z normami wyzszego rzgdu przepisu majgcego
zastosowanie w sprawie lub z wnioskiem 0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwos$ci w konkretnej sprawie sagdowoadministracyjnej, a takze przystgpienie do
wydania merytorycznego rozstrzygnigcia stanowigcego rozpoznanie skargi kasacyjnej bez
uprzedniego wyjasnienia, dlaczego sad uznaje za zbg¢dne skierowanie badz pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego, badz wniosku o rozstrzygnig¢cie zagadnienia prawnego
w formie uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego, z art. 45 ust. 1, art. 176 i art. 184
Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem
faktycznym:

Prezydent Miasta B. decyzjg z 25 pazdziernika 2002 r. (nr [...]) ustalit wysokosé
jednorazowej optaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci na kwote 3 358 350,00 zi
i zobowigzal wlascicieli nieruchomosci (tj. skarzacych w postepowaniu przez Trybunatem
oraz spotke E. sp. z 0.0.) do uiszczenia nalezno$ci w wysokosci po jednej trzeciej ustalonej
oplaty.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w B. (dalej: SKO), wydajac w przedmiotowej
sprawie ostateczng decyzje z 5 marca 2003 r. (nr [...]), dokonato uchylenia w catosci
zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta B. i umorzylo postepowanie organu pierwszej
instancji.

Pismem z 10 lutego 2006 r., Prokurator Okrggowy w B. wniost sprzeciw w stosunku
do powyzszego rozstrzygniecia SKO. W konsekwencji, decyzja z 24 maja 2006 r., SKO
stwierdzito niewaznos$¢ swego rozstrzygniecia z 5 marca 2003 r., zas w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy zakonczonego decyzja SKO z 12 lipca 2006 r., rozstrzygnigecie SKO
z 24 maja 2006 r. zostato utrzymane w mocy.

Wyrokiem z 26 marca 2007 r. (sygn. akt [...]), Wojewodzki Sad Administracyjny
w G. (dalej: WSA w G.), oddalit skarge na decyzjg SKO z 12 lipca 2006 r. Z kolei Naczelny
Sad Administracyjny, wyrokiem z 25 lutego 2009 r. (sygn. akt [...]), uchylit to orzeczenie
I przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Nastepnie,
wyrokiem WSA w G. z 18 czerwca 2009 r. (sygn. akt [...]) uchylona zostata decyzja SKO
z 12 lipca 2006 r.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, decyzja z 28 wrzesnia 2009 r. SKO orzekto
0 utrzymaniu w mocy swej decyzji z 24 maja 2006 r. w przedmiocie niewazno$ci rozstrzy-
gnigcia z 5 marca 2003 r.

Rozpatrujagc ponownie odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta B. z 25 sierpnia
2002 r., decyzja z 24 pazdziernika 2006 r. SKO orzeklo o uchyleniu powyzszej decyzji
Prezydenta i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Decyzja z 28 wrzesnia 2008 r., Prezydent Miasta B. ponownie ustalil wysoko$¢ optaty
planistycznej. Decyzja z 26 listopada 2008 r. SKO uchylito rozstrzygnigcie organu pierwszej
instancji i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Kolejng decyzja z 1 czerwca 2010 r. Prezydent Miasta B. ustalit dla wiascicieli
nieruchomosci (w tym skarzacych) jednorazowa optate w tacznej wysokosci 3 156 900,00 zt
z tytulu wzrostu wartos$ci nieruchomosci. Decyzjg z 8 wrzesnia 2010 r. (nr [...]), SKO utrzy-
malo w mocy rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji. WSA w G. wyrokiem z 27 maja
2011 r. (sygn. akt [...]) stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z 8 wrzesnia 2010 r. oraz
decyzji organu pierwszej instancji. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 22 lutego
2013 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge kasacyjng wniesiong w tej sprawie.
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Po ponownym rozpoznaniu sprawy, decyzja z 31 lipca 2013 r. Prezydent Miasta B.
ustalit jednorazowa optate od wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem
zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w wysokosci po 1 052 300,00 zt dla M.K.,
R.P. oraz dla spéiki E. Decyzja z 25 wrze$nia 2013 r. SKO utrzymato w mocy decyzj¢ organu
pierwszej instancji. WSA w G. wyrokiem z 6 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge na decyzj¢ organu odwotawczego, za$ Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge
kasacyjng na orzeczenie sadu pierwszej instancji W wyroku z 27 grudnia 2016 r. (sygn. akt

[...]).

3. Zdaniem skarzacych kwestionowane przepisy o0.p. prowadza do ustalenia, ze ure-
gulowania tej ustawy (w szczego6lnosci dziatu IIT) nie maja zastosowania do postepowania
W sprawie oplaty planistycznej; przepisy u.g.n., u.z.p., u.p.z.p. wytaczaja mozliwos¢ zwery-
fikowania sadowej oceny prawidtowosci sporzadzenia operatu szacunkowego; przepis § 58
ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. narusza prawo do réwnej ochrony wtasnosci i innych praw
majatkowych przed ingerencja wtadzy publicznej; przepisy p.p.s.a. naruszajg prawo do sadu.

4. Zarzadzeniem sedziego TK z 23 listopada 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi
skarzacych 4 grudnia 2017 r.) skarzacy zostali wezwani do wskazania:

— jakie prawa i1 wolno$ci skarzacych wyrazone w art. 84, art. 217 1 art. 32 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 2 Konstytucji oraz w jaki sposob
zostaly naruszone przez art. 2 § 1 pkt 1 lub art. 2 § 2 oraz art. 3 pkt 1, 3 lit. c i pkt 9, art. 5
iart. 6 0.p,;

— jakie prawa i wolnosci skarzacych wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31
ust. 3, art. 78 1 art. 2 Konstytucji oraz w jaki sposob zostaly naruszone przez art. 157 ust. 1
i la w zwigzku z art. 156 ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 36 ust. 14 u.z.p. w zwigzku z art. 85
ust. 1 u.p.z.p.;

— jakie prawa i1 wolnosci skarzacych wyrazone w art. 92 ust. 1, art. 7 oraz art. 64 ust. 2
13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz W jaki sposob zostaty naruszone przez § 58
ust. 2 rozporzadzenia RM z 21 wrzeénia 2004 r.; dorgczenia pelnomocnictwa szczegolnego do
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjne;j;

— nadestanie: a) czterech kopii wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 gru-
dnia 2016 r.; b) odpisu i czterech kopii wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w G.
z 6 pazdziernika 2014 r.; c) odpisu i czterech kopii decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w B. z 25 wrzesnia 2013 r.; d) odpisu i czterech kopii decyzji Prezydenta
Miasta B. z 31 lipca 2013 .

5. W sporzadzonym przez radc¢ prawnego pismie procesowym, wniesionym do
Trybunatu 11 grudnia 2017 r. (data nadania), skarzacy odniesli si¢ do powyzszego zarza-
dzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie
jednoosobowym. Trybunal bada, czy wniesiona skarga spetnia prawem okreslone Kryteria,
a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Trybunal zwraca uwagg, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych

4
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W ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji. Oznacza to, ze przestanka dopuszczalno$ci sformutowania skargi konstytucyjnej nie
jest kazde naruszenie Konstytucji, lecz tylko naruszenie wskazanych w niej wolnosci lub
praw czlowieka i obywatela, z ktérych wynikaja przystugujace skarzacemu konstytucyjne
prawa podmiotowe. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna winna
zatem wskazywac, ktore z okreslonych w Konstytucji wolno$ci lub praw zostaly naruszone
oraz w jaki sposob do tego naruszenia doszto (por. wyrok TK z 23 listopada 1998 r., SK 7/98,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; a takze postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 24 lipca 2000 r., SK 26/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 151;
8 marca 2005 r., Ts 6/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 89 oraz 18 listopada 2008 r., SK 23/06,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkresla si¢, ze na skar-
zacym cigzy obowigzek wskazania tych konstytucyjnych praw lub wolnos$ci, ktore zostaty
naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej. Prawidtowe
dopekienie tego obowigzku polega za$ nie tylko na wyliczeniu przepiséw Konstytucji i zasad
z nich wyprowadzanych, z ktérymi zdaniem skarzacego niezgodne sa kwestionowane
w skardze przepisy. Skarzacy jest bowiem zobowigzany ponadto do precyzyjnego zdefi-
niowania tresci przystugujacych mu praw lub wolnosci, ktore wywodzi ze wskazanych
przepisow Konstytucji i ktore W jego przekonaniu naruszone zostaly przez ustawodawce
zwyklego w kontekscie sprawy stanowigcej tlo dla wnoszonej skargi. Zgodnie za$ z art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, uzasadnienie skargi powinno zawiera¢ szczegdtowg i precyzyjna
argumentacje uprawdopodabniajacg zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg stawiane kwestio-
nowanym przepisom. W ten sposob uksztattowana w prawie instytucja skargi konstytucyjne;j
nie przewiduje wiec dziatania Trybunalu Konstytucyjnego z urzedu w zakresie uwolnienia
skarzacego od dopetnienia powyzszych obowigzkow, poniewaz zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.
TK, Trybunal jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej w ksztalcie zakreslonym przez
skarzacego (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 91). W konsekwencji, niedopuszczalne jest doprecyzowywanie przez Trybunal, a tym
bardziej uzasadnianie nazbyt ogoélnikowo sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci Sta-
wianych kwestionowanym przepisom (por. postanowienie TK z 4 lutego 2009 r., Ts 256/08,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138).

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 61 ust. 3 v.o.t.p. TK, jezeli skarga
konstytucyjna nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usunigcie brakow jest
mozliwe, sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie
siedmiu dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia. Do brakéw usuwalnych orzecznictwo Trybunatlu
zalicza brak wskazania wolnosci lub prawa konstytucyjnego oraz brak uzasadnienia zarzutu
ich naruszenia przez przepis zakwestionowany w skardze konstytucyjnej.

2.1. Analizowana skarga konstytucyjna zawiera:

— osnowe (petitum) —s. 1-5,

— przytoczenie stanu faktycznego (wraz z obszernymi cytatami ze stanowiska w poste-
powaniu przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym oraz wyroku tego Sadu z 27 grudnia
2016 r.) —s. 5-44,

— powtorzenie osnowy — S. 45-48,

— odwotania do stanu faktycznego —s. 48-51,

— odwotanie do sprawy o sygn. akt SK 26/13 (nota bene umorzonej ze wzgledu na
niedopuszczalnos$¢ orzekania) — S. 51-52,

— krytyke czynnosci sktadu orzekajacego Naczelnego Sadu Administracyjnego W spra-
wie skarzacych —s. 52.
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Z kolei pismo procesowe skarzacych (mimo pewnych roznic redakcyjnych) powtarza
dostownie tres¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej.

Mimo stosownego zarzadzenia sedziego Trybunalu wydanego w trybie art. 61 ust. 3
u.o.t.p. TK, skarzacy nie przedstawili uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci przepiséw
0.p., u.g.n., U.Z.p., u.p.z.p. oraz rozporzadzenia z 2004 r.

2.2. W zwigzku z powyzszym Trybunat ustalil, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej
nie spetnia kryteriow, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK, a skarzacy mimo
wezwania nie usuneli braku formalnego w tym zakresie. Stosownie wigc do art. 61 ust. 4
pkt 2 u.o.t.p. TK, Trybunat odmawia nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakre-
sie badania zgodnosci: art. 2 § 1 pkt 1 lub art. 2 § 2 oraz art. 3 pkt 1, 3 lit. ¢ 1 pkt 9, art. 5 oraz
art. 6 0.p. z art. 84, art. 217 1 art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 2 1 3 W zwigzku
z art. 31 ust. 2 Konstytucji; art. 157 ust. 1 1 1a w zwigzku z art. 156 ust. 1 u.g.n. w zwigzku
z art. 36 ust. 14 u.z.p. w zwiazku z art. 85 ust. 1 u.p.z.p. z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31
ust. 3, art. 78 i art. 2 Konstytucji; § 58 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. z art. 92 ust. 1, art. 7
oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Trybunal zwraca uwage, ze z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej wprost wynika, iz
skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolno$ci lub
prawa okreslone w Konstytucji. W zwiazku z tym, wskazane przez skarzacych art. 156 ust. 3
i 4 oraz art. 159 u.g.n. nie moga stanowi¢ wzorcow kontroli w niniejszej sprawie. Podstawg
skargi moga by¢ bowiem jedynie zarzuty naruszenia przez akt normatywny praw i wolnosci
gwarantowanych bezposrednio w Konstytucji (por. np. postanowienie z 20 wrze$nia 2013 r.,
Ts 143/13 oraz wyrok z 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48).
Ponadto, z uwagi na to, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje mozliwosci
kwestionowania zgodnosci przepisow aktoéw normatywnych (w tym zwlaszcza rangi
podustawowej) z ustawami w trybie skargi konstytucyjnej, w zakresie badania zgodnosci § 58
ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r. z art. 156 ust. 3 1 4 oraz art. 159 u.g.n. nalezy odmowic
nadania dalszego biegu analizowanej skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

4. Odnos$nie za$ do zarzutow niekonstytucyjnosci przepiséw p.p.s.a. Trybunat ustali,
ze dotyczg one sfery stosowania prawa. Ewentualne wnioski stron postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym w przedmiocie wystapienia z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygane powinny by¢ w formie postanowienia, o ktorym
mowa w art. 162 p.p.s.a. (por. M.B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytan prawnych
W sprawach sgdowoadministracyjnych, Warszawa 2010). Nie ma jednocze$nie przeszkod ku
temu, aby sklad orzekajacy przedstawil niezwlocznie motywy, ktorymi si¢ kierowat przy
podejmowaniu odmownej decyzji procesowej; moze to uczyni¢ na rozprawie w formie ustnej
albo pisemnie (w trybie art. 162 p.p.s.a.).

Niezaleznie od powyzszych ustalen, Trybunatowi Konstytucyjnemu jest znana
z urzedu praktyka wojewoddzkich sagdow administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego w zakresie informowania w pisemnych uzasadnieniach orzeczen o przyczynach
nieuruchomienia §rodka, 0 ktérym mowa w art. 193 Konstytucji. Dla porzadku nalezy jednak
zauwazyC, ze strony postgpowania przed sgdami administracyjnymi — wlasnie w $wietle
art. 193 ustawy zasadniczej — nie maja uprawnienia do skutecznego formutowania zadan
w zakresie skierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Sad admini-
stracyjny rozpoznajacy sprawe¢ moze uzna¢ za zasadne przedstawienie Trybunatowi pytania
prawnego wylacznie w razie powzigcia zasadniczych watpliwosci co do konstytucyjnosci
okreslonych przepisow, 0 ile od odpowiedzi na postawione pytanie zaleze¢ bedzie
rozstrzygnigcie sprawy. Podkreslic nalezy, ze chodzi jednak zawsze o uzasadnione
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watpliwosci po stronie sadu, a nie za$ 0 watpliwosci lub sfere uprawnien po stronie
skarzacego (por. np. wyrok NSA z 21 grudnia 2004 r., sygn. akt [...]).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, nalezy
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci art. 113 § 11 art. 160
w zwigzku z art. 193 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1, art. 176 i art. 184 Konstytuciji.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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