ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 listopada 2020 r. Pozycja 342

POSTANOWIENIE
z dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 114/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.R. w sprawie
zgodnosci:

art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), w zakresie, w jakim ,,przepis ten naka-

zuje niedopuszczenie do udzialu w postepowaniu nieprocesowym, w charakterze

uczestnika postegpowania o wydanie matoletniego dziecka, wstepnego, pod kto-

rego statg 1 wylaczng opiekg faktycznie dziecko to pozostaje”, z art. 30, art. 47

w zwigzku z art. 18 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie oraz z art. 45 ust. 1

i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 sierpnia
2020 r. (data nadania) W.R. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokatow ustanowio-
nych pelnomocnikami z wyboru, wystapita z Zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Skarzaca jest babcig matoletniej 1.Y.R. (dalej: maloletnia), ktora jest obywatelka B.
I P. Dziewczynka urodzita si¢ 14 kwietnia 2016 r. w K., a jej rodzicami sg D.R. i A.Y.
(urodzony i zamieszkaly w B.). Rodzice maloletniej pozostawali w zalegalizowanym w B.
konkubinacie. W potowie 2016 r. przeprowadzili si¢ wraz z dzieckiem do B. Matka
matoletniej wrocita w lipcu 2017 r. wraz z corka do Polski. Powodem powrotu byla przemoc
domowa (wyrzucenie z domu), z powodu ktorej rozstata si¢ ona ze swoim konkubentem,
ojcem maloletnie;j.

Z wniosku ojca matoletniej o wydanie corki, od 27 grudnia 2017 r. przed Sadem
Rejonowym w K. — w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 108, poz. 528, dalej: Konwencja) — toczylo si¢ postepowanie o sygn. akt [...]. Postano-
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wieniem z 18 stycznia 2018 r. (sygn. akt jw.) sad ten nakazat D. R. wydanie — w terminie do
2 lutego 2018 r. — matoletniej ojcu. Skarzgca, jako uczestniczka tego postgpowania, zaskar-
zyta to postanowienie. Zaskarzyl je rowniez Prokurator Okregowy w K., ktory ztozyt takze
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia.
Sad Okregowy w K. postanowieniem z 15 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit obie
apelacje.

Postanowieniem z 1 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy K. oddalit wnio-
sek Prokuratora Okregowego W K. z 17 lipca 2019 r., wniesiony na podstawie art. 577 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) 0 zmian¢ prawomocnego postanowienia tego sadu z 18 sty-
cznia 2018 r. w sprawie wydania dziecka w trybie Konwencji. Prokurator wnidst apelacje od
tego postanowienia. W toku postgpowania odwotawczego, 20 listopada 2019 r. zmarta matka
maloletniej, w zwigzku z czym Sad Okregowy w K. wydat 13 grudnia 2019 r. postanowienie
(sygn. akt [...]), ktérym uchylil zaskarzone rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji i na
podstawie art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie z wniosku Prokuratora.

Tym samym, na mocy art. 578 § 1 k.p.c., postanowienie Sadu Rejonowego w K.
z 18 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]), nakazujace D.R. wydanie dziecka ojcu w terminie do
2 lutego 2018 r., stato si¢ skuteczne 1 wykonalne. Po uptywie terminu wskazanego w posta-
nowieniu ojciec matoletniej ztozyt wniosek o jej przymusowe odebranie.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 15 lutego 2018 r. (sygn. akt jw.) uwzglednit
wniosek, jednakze matoletnia nie zostala wydana ojcu. Maloletnia od $mierci matki
pozostawata pod faktycznag opieka skarzacej (babci). 22 listopada 2019 r. skarzaca ztozyta
wniosek o ustanowienie jej rodzing zastepcza dla matoletniej. Sad Rejonowy w K. posta-
nowieniem z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) odrzucit ten wniosek argumentujac, ze
w tym zakresie nie ma jurysdykcji krajowe;j.

Skarzaca zglosita swoj udzial w postgpowaniu o sygn. akt [...] w charakterze
uczestnika, argumentujac, ze jest dla matoletniej] wnuczki — po $mierci matki — najblizsza
znang jej osobg z rodziny, ktdra sprawuje nad nig faktyczng opieke¢. Postanowieniem z 30 sty-
cznia 2020 r. Sad Rejonowy w K. odmowit skarzacej udziatu w sprawie, stwierdzajac, ze na
podstawie art. 510 § 1 k.p.c. a contrario, brak jest po jej stronie interesu prawnego, albowiem
wynik postepowania nie dotyczy jej praw. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez
skarzaca, a nastgpnie podtrzymane przez Sad Okregowy w K. postanowieniem z 8 czerwca
2020 r. (sygn. akt [...]).

22 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy w K. odmoéwit skarzacej udziatu w postepowaniu,
majacym na celu wykonanie orzeczenia tegoz Sadu z 18 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...])
0 wydanie matoletniej jej ojcu w trybie Konwencji. Przedmiotowe orzeczenie zostato zaskar-
zone przez skarzaca, jednakze sad drugiej instancji, w chwili wniesienia skargi konsty-
tucyjnej, nie rozpoznat jeszcze wniesionego zazalenia (sygn. akt [...]).

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucita naruszenie jej prawa do
nienaruszania jej godno$ci ludzkiej (art. 30 Konstytucji), prawa do poszanowania zycia
rodzinnego (art. 47 w zwiazku z art. 18 Konstytucji) oraz prawa do sadu i zakazu zamykania
drogi sagdowej do dochodzenia naruszonych praw (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji).
Zdaniem skarzacej art. 510 § k.p.c. w zakresie, w jakim nakazuje niedopuszczenie jej do
udzialu w postepowaniu nieprocesowym w charakterze uczestnika postepowania o wydanie
maloletniej, zamyka jej droge sadowa i uniemozliwia skuteczne dochodzenie swoich praw
W postepowaniu zainicjowanym przez inne podmioty oraz prowadzi do przedmiotowego
I arbitralnego traktowania, naruszajacego jej przyrodzong i niezbywalng godnos¢.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyt stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Okregowego W K. z 8 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwyczajny
srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zostato dor¢czone skar-
zacej 19 czerwca 2020 r., a skarge ztozono w Trybunale 6 sierpnia 2020 r. (data nadania).

2.4. Prawidtowo zostat okreslony przedmiot skargi, tj. art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.),
w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje niedopuszczenie do udziatu w postgpowaniu niepro-
cesowym, w charakterze uczestnika postgpowania o wydanie matoletniego dziecka, wstepne-
go, pod ktérego statg i wylaczng opieka faktycznie dziecko to pozostaje.

2.5. Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzaca zarzucita naruszenie jej prawa
do nienaruszania jej godnosci ludzkiej, prawa do poszanowania zycia rodzinnego oraz prawa
do sadu i zakazu zamykania drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych praw.

2.6. Skarzaca wskazata, w jaki sposob — jej zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. Zarzucita bowiem, Ze zaskarzony zakresowo przepis
niweczy jej prawo do ochrony zycia rodzinnego, poniewaz jest jedyng osobg, ktora sprawuje
opieke nad maloletnig I.Y.R. Twierdzi, ze zarbwno ona, jak i jej wnuczka, sg ze soba zwigza-
ne silng wigzig emocjonalng, a wiec sg niewatpliwie rodzing w rozumieniu art. 18 Konstytu-
cji, a przez to korzystaja ze szczegdlnej ochrony, ktorej obowiazek zapewnienia przepis ten
naktada na panstwo. Przekazanie corki ojcu stanowitoby — zdaniem skarzacej — ingerencje
w zycie tej rodziny, ktorej skutkiem bytby negatywny wptyw zaré6wno na zycie skarzacej, jak
1 prawidlowy rozw6j maloletniej. Jednoczesnie skarzaca podnosi, Ze z uwagi na zaskarzony
przepis jest ona traktowana arbitralnie i przedmiotowo — nie moze bowiem skutecznie uru-
chomi¢ zadnej procedury sadowej ani zosta¢ wystuchang 1 doprowadzi¢ do wydania orzecze-
nia rozstrzygajacego kwesti¢ jej praw w sprawach zainicjowanych przez inne podmioty, co
zdaniem skarzgcej narusza jej godnosc.

3. W zwigzku z powyzszym i1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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