ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 listopada 2020 r. Pozycja 341

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 89/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 5ust. 1 pkt 1 lit. b i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 .
poz. 1239, ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 753, ze zm.) z art. 2, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

2) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 maja 2020 r.
(data nadania) K.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego petno-
mocnikiem z wyboru, wystgpit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego.

Postanowieniem z 14 sierpnia 2014 r. (znak: [...], nr [...]) Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w L. natozyt na skarzgcego grzywne w wysokosci 500 zt z powodu uchy-
lania si¢ od poddania maloletniego syna obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciwko
odrze, nagminnemu zakazeniu przyusznic (§wince), rozyczce, blonicy, tezcowi, krztuscowi,
chorobie Heinego-Medina oraz inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus influenzae, zgodnie
Z tytutem wykonawczym z 4 czerwca 2014 r. nr [...].

Od wymienionego postanowienia skarzacy odwotal si¢ do Ministra Zdrowia (dalej:
Minister), ktory postanowieniem z 2 listopada 2016 r. (znak: [...]; dalej: postanowienie Mini-
stra) utrzymat je w mocy. Skarga skarzacego na to orzeczenie zostata oddalona przez Woje-
wodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 13 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]).
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Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sa-
du Administracyjnego (dalej: NSA), ktory wyrokiem z 18 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) ja
oddalit. W uzasadnieniu NSA podnidst, ze ,,[0]bowigzek szczepienia jest obowigzkiem wyni-
kajacym z mocy prawa” (s. 7 wyroku). Wskazal takze, ze wykaz chorob zakaznych objetych
obowigzkiem szczepien ochronnych oraz grupy oséb zobowigzane do poddania si¢ tym
szczepieniom, wiek i inne okolicznosci, stanowigce przestanke do natozenia tego obowigzku,
zostaly okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.) oraz w rozpo-
rzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1086, ze zm.).

Zaskarzone przepisy — zdaniem skarzacego — naruszaja prawo do prywatno$ci oraz
prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), jak rowniez zasade
dostatecznej okreslonosci przepisow prawa (art. 2 Konstytucji). Stwierdzit, ze art. 68 ust. 4
Konstytucji nie przesadza o tym, czy srodki zwalczania chorob epidemicznych powinny by¢
stosowane na zasadzie dobrowolnosci, czy tez przymusu leczniczego. W ocenie Skarzacego
ograniczenie powyzszych praw nie spelnia wymogu proporcjonalnosci, konieczno$ci oraz nie
nastgpito na podstawie ustawy.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2020 r. skarzacego
wezwano do usunigcia brakow formalnych wniesionej skargi przez dorgczenie: 1) odpisu lub
kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem postanowienia Ministra; 2) petnomocnictwa
szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skar-
zacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wraz z trzema kopiami.

Skarzacy usunat braki w ustawowym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga byc¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do mery-
torycznego rozpoznania albowiem:

1) skarge sporzadzil adwokat, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szczegdlne do spo-
rzadzenia 1 wniesienia tego srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego W po-
stepowaniu przed Trybunalem,;

2) skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 18 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwy-
kty $rodek zaskarzenia;

3) dochowany zostat przewidziany w art. 77 ust. 1 uv.0.t.p.TK trzymiesi¢gczny termin
whniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzgcego 9 marca 2020 r., a skarga konstytucyjna zosta-
ta wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 26 maja 2020 r. (data nadania);

4) prawidlowo okreslony zostal przedmiot kontroli, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
rob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa 0 zwalczaniu chorob
zakaznych), § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obo-
wigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie)
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oraz art. 17 ust. 11 ustawy o0 zwalczaniu chorob zakaznych w zwigzku z § 5 rozporzadzenia.
Powyzsze przepisy statuujg obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym;

5) zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie prawa do
prywatnosci oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym,;

6) skarzacy prawidlowo wskazal, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane
w skardze przepisy naruszajg powyzsze prawa. Zarzucil bowiem, ze wylgczaja one mozliwosé
podjecia decyzji o odmowie przez osoby obowigzane do poddania si¢ obowigzkowym szcze-
pieniom albo przez ich opiekunow prawnych lub faktycznych. Podnidst, Zze ograniczenie
wyzej wymienionych praw nie spelnia wymogu proporcjonalnosci, gdyz obowiazkowe szcze-
pienia ochronne sg zabiegiem medycznym obarczonym znacznym ryzykiem. Wskazat jedno-
cze$nie na brak specjalnego funduszu, wyptacajacego odszkodowania dla osob dotknigtych
niepozadanymi odczynami poszczepiennymi. Skarzacy stwierdzit tez, ze wystepujace w ni-
niejszej sprawie ograniczenie praw konstytucyjnych nie jest konieczne. W tym zakresie
powotat si¢ na przyktady innych panstw, ktore zniosty obowiazek szczepien. Zdaniem skar-
zacego przedmiotowe ograniczenie nie nastapito na podstawie ustawy, gdyz ilos¢ dawek po-
szczegolnych szczepionek, jak rowniez lata i miesigce, w ktorych nalezy podaé szczepionke,
wynikaja z Programu Szczepien Ochronnych, bedacego corocznym komunikatem Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego.

Trybunal zwraca uwage, ze skarzacy kwestionuje obowigzek poddania si¢ szczepie-
niom ochronnym, ktéry wynika z ustawy. W zakresie tego obowigzku wszczecie postepowa-
nia egzekucyjnego nie jest poprzedzone wydaniem decyzji przez organ administracji publicz-
nej. W konsekwencji skarzacy nie ma mozliwos$ci uzyskania ostatecznego orzeczenia,
wydanego w jego indywidualnej sprawie, ktorego podstawa prawng bylyby kwestionowane
przepisy.

W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK), Trybunat — na podstawie art. 61
ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowit nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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