ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2020 r. Pozycja 337

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 66/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 czerwca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej J.M.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia
2019 r. (data nadania), dziatajacy we wlasnym imieniu adwokat J.M. (dale;j: skarzacy) zarzu-
cit niezgodnos¢ art. 42 § 4 w zwigzku z art. 459 § 2 1 art. 464 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim
»hie przewiduja mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie nie uwzgledniajace wnio-
sku 1 odmawiajace wytaczenia cztonkow sktadu orzekajacego w trybie art. 42 k.p.k. 1 udziatu
stron w tym postgpowaniu jak to czynig odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania cywil-
nego”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 wrzesnia 2019 r. skarzacy
zostal wezwany do usuni¢cia brakéw formalnych skargi przez:

1) nadestanie dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do samodzielnego wniesienia
skargi konstytucyjnej;

2) doktadne przedstawienie stanu faktycznego;

3) wyjasnienie, ktore brzmienie zaskarzonych przepisow jest kwestionowane przez
skarzacego;
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4) doktadne uzasadnienie zarzutow niezgodno$ci zaskarzonych przepisdw z wymie-
nionymi w skardze konstytucyjnej przepisami Konstytucji.
Odpis powyzszego zarzadzenia zostat doreczony skarzagcemu 10 wrze$nia 2019 r.

3. Postanowieniem z 9 czerwca 2020 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu niewykonania zarzadzenia sedziego Trybu-
natu z 2 wrze$nia 2019 r.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat dor¢czony skarzacemu 16 czerwca 2020 r.

4. We wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 17 czerwca 2020 r. (data nadania)
pismie procesowym skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie z 9 czerwca 2020 r. Zarzuca-
jac Trybunalowi ,.bledne przyjecie, ze zlozona skarga konstytucyjna zawiera braki formalne
okreslone wydanym w sprawie zarzadzeniem s¢dziego TK z dnia 2 wrze$nia 2019 r. i, ze na-
lezy je uzupei¢ w zakreslonym terminie”, skarzacy wniost o:

— zmiang zaskarzonego postanowienia przez przyjecie, iz ztozona skarga konstytucyj-
na spetnia wszystkie wymogi formalne przewidziane w u.o.t.p.TK i nie zachodza okoliczno-
$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p.TK, a przez to ,,wzywanie skarzacego do
uzupetniania brakow formalnych byto bezzasadne i bezprzedmiotowe”;

— nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.
TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szczego6lnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

2. Trybunatl w obecnym skladzie stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawi-
diowe.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK przewiduje
trzy — samoistne — podstawy odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, tj.:

— gdy skarga nie spetnia wymogo6w okreslonych w ustawie i usunigcie brakow nie jest
mozliwe (pkt 1);

— gdy braki formalne, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, nie zostaty usunigte
w terminie (pkt 2);

— gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna (pkt 3).

W niniejszej sprawie skarzacy zostal wezwany zarzadzeniem sedziego Trybunatlu
z 2 wrze$nia 2019 r. do usunigcia wskazanych tam brakow formalnych skargi konstytucyjne;.
Odpis przedmiotowego zarzadzenia zostal dor¢czony skarzacemu 10 wrzesnia 2019 r., zas
skarzacy — co sam przyznaje w zazaleniu — zarzadzenia tego nie wykonat.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny w postano-
wieniu z 9 czerwca 2020 r. prawidtowo zastosowat art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK. Bez znacze-
nia jest tu okoliczno$¢, ze skarzacy nie zgadzat si¢ z trescig zarzadzenia z 2 wrze$nia 2019 r.



OTK ZU B/2020 Ts 66/19 poz. 337

Skoro bowiem Trybunal, dokonujac analizy formalnej skargi konstytucyjnej, dopatrzyl si¢
uchybien, ktore mogly zosta¢ sanowane, to obowigzkiem skarzacego byto wykona¢ wezwanie
Trybunatu (nota bene zarzadzenie sedziego TK zawieralo stosowne pouczenie w brzmieniu:
»W wypadku nieusuni¢cia powyzszych brakéw w wyznaczonym terminie wydane zostanie
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej”).

4. Dla porzadku nalezy odnies¢ si¢ do twierdzen skarzacego odno$nie do poszczego6l-
nych punktéw zarzadzenia sedziego Trybunatu z 2 wrzes$nia 2019 r.

4.1. W punkcie 1 zarzadzenia skarzgcy zostal wezwany o nadestanie dokumentu po-
twierdzajacego uprawnienie do samodzielnego wniesienia skargi konstytucyjne;j.

W zazaleniu podniesiono, ze ,,[w]zywanie skarzacego do nadeslania potwierdzenia
uprawnien skarzgcego do samodzielnego wnoszenia skargi konstytucyjnej jest bezpodstawne,
bezprzedmiotowe, a nawet wskazuje na ponizanie godnosci osobistej i zawodowej przez kwe-
stionowanie uprawnien skarzacego do postugiwania si¢ tytutem adwokata”.

Trybunatl zwraca uwage¢ skarzgcemu, ze — stosownie do art. 44 ust. 1 in principio
u.0.t.p.TK — w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zainicjowanym skarga kon-
stytucyjng obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Z kolei na podstawie wyraznego wy-
jatku ustawowego (art. 44 ust. 1 in fine u.o.t.p.TK) we wlasnej sprawie moga wystepowac
jedynie sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni, notariusze oraz profesorowie
lub doktorzy habilitowani nauk prawnych. Analogiczne rozwigzania przewidziane bytly
W obowigzujacych poprzednio: art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. 0 Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), art. 66 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Nie powinno — tym
samym — budzi¢ watpliwosci, ze Trybunat moze oczekiwac od osoby wnoszacej skarge kon-
stytucyjng osobiscie dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie do dokonania tej czynnosci
W celu ustalenia, czy nie utracita uprawnienia do petnienia funkcji s¢dziego, prokuratora, ad-
wokata, radcy prawnego lub notariusza albo legitymowania si¢ stopniem naukowym doktora
habilitowanego czy tytulem naukowym profesora nauk prawnych (od 1 pazdziernika 2018 r.
— na mocy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Dz. U.
poz. 1818 — doktora habilitowanego lub profesora nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej
nauki prawne). Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go wskazuje, ze wezwanie skarzacego zawarte w punkcie 1 zarzadzenia z 2 wrze$nia 2019 r.
miato podstawe w utrwalonej wyktadni przepiséw dotyczacych uprawnienia do samodzielne-
go wnoszenia skargi konstytucyjnej (zob. m.in. postanowienia TK z: 25 lipca 2012 r., sygn.
Ts 351/12, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 38; 4 marca 2014 r., sygn. Ts 88/13, OTK ZU
nr 2/B/2014, poz. 147; 7 lutego 2018 r., sygn. Ts 131/17, OTK ZU B/208, poz. 38 oraz
18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 141/18, OTK ZU B/2020, poz. 122).

4.2. W punkcie 2 zarzadzenia skarzacy zostal wezwany o doktadne przedstawienie
stanu faktycznego.

W zazaleniu podniesiono, ze ,,[d]oktadne przedstawienie stanu faktycznego zostato
przedstawione w tresci skargi w sposob najbardziej jasny jak to byto mozliwe”.

Trybunat przypomina, ze art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK naktada na skarzacego obowia-
zek przedstawienia w skardze stanu faktycznego. Tymczasem skarzacy ograniczyt si¢ wy-
facznie do podania informacji, ze wnosi skarge od postanowienia wpadkowego sadu drugiej
instancji w przedmiocie nieuwzglgdnienia wniosku skarzacego o wylaczenie dwoch cztonkow
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sktadu orzekajacego. Prawidtowo zatem skarzacy zostal wezwany do usunigcia braku formal-
nego przez doktadne przedstawienie stanu faktycznego.

4.3. W punkcie 3 zarzadzenia skarzacy zostal wezwany do wyjasnienia, ktore brzmie-
nie zaskarzonych przepiséw jest przez niego kwestionowane.

W zazaleniu podniesiono, ze ,,[w]yjasnienie, ktoére brzmienie zaskarzonych przepisow
jest kwestionowane, wynika z tresci skargi”.

Trybunat zwraca uwage skarzacemu, ze nie przedstawit stanu faktycznego, a przez to
nie da si¢ ze skargi wywnioskowac, od kiedy toczy (toczyto) si¢ postepowanie jurysdykcyjne
W jego sprawie. To, w powigzaniu z okoliczno$cig wielokrotnej nowelizacji ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) oraz trescig przepisow intertemporalnych
zawartych w poszczegdlnych ustawach nowelizujgcych, W znacznym stopniu utrudniato usta-
lenie, w ktorym brzmieniu zastosowano wobec skarzacego zaskarzone przepisy w postepo-
waniu wpadkowym. Tym samym wezwanie skarzacego, aby dokonat stosownego dookresle-
nia przedmiotu kontroli byto prawidiowe.

4.4. W punkcie 4 zarzadzenia skarzacy zostal wezwany do doktadnego uzasadnienia
zarzutoOw niezgodno$ci zaskarzonych przepisOw z wymienionymi w skardze konstytucyjnej
przepisami Konstytucji.

W zazaleniu podniesiono, ze ,,[d]okladne uzasadnienie zarzutow niezgodnosci zaskar-
zonych przepisow z wymienionymi w skardze przepisami Konstytucji wynika z tresci skargi”.

Trybunat zauwaza, ze skarzacy na s. 1 skargi konstytucyjnej sformutowat zarzut nie-
zgodnosci art. 42 § 4 w zwiagzku z art. 459 § 2 i art. 464 k.p.k. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42
ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Powtorzyt ten zarzut na s. 2, a pod koniec s. 2 i nas. 3
(ostatniej) odwotat si¢ do jednego z orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
w Strasburgu w celu wykazania niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 6 Konwencji.
Innymi stowy, w skardze nie podjgto nawet proby konfrontacji przedmiotu zaskarzenia z kon-
stytucyjnymi wzorcami kontroli.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzuto6w nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instru-
mentalnie. Przytaczane w postgpowaniu pisemnym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej
przekonujgce, lecz zawsze muszg by¢ argumentami ,,nadajgcymi si¢” do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od
precyzyjnego oznaczenia przez skarzacego wzorcOw konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecz-
nictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadko-
wania do przedmiotu kontroli. Dopoki skarzacy (wnioskodawca, sad pytajacy) nie powota
przekonujacych motywow majacych $wiadczy¢ o niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
Z odnosnymi normami Konstytucji, Trybunal musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli.
Skarga konstytucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w ktorych inicjator postgpowania ograni-
czylby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucja badz wskazania
istniejagcych w tej kwestii watpliwos$ci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Nale-
zy jednocze$nie podkreslic, ze Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie b¢dac zarazem
zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikOw postepowania (art. 69 ust. 11 3 u.o.t.p.TK).
Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunat
przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie. Powyzsza reguta postepowania moze bo-
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wiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezyta starannos¢,
spetniajac wszystkie wymagania wynikajace z Konstytucji oraz u.o0.t.p. TK (por. w szczego6l-
no$ci: odnosnie do skarg konstytucyjnych — postanowienia TK z: 23 maja 2012 r., sygn.
Ts 100/11, OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 294; 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 278/11, OTK ZU
nr 2/B/2013, poz. 185; 19 listopada 2012 r., sygn. Ts 4/12, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 107,
13 lutego 2015 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 36; 15 lipca 2015 r., sygn.
SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110 oraz 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15,
OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 710; odnosnie do wnioskow — postanowienie petnego sktadu TK
z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; odno$nie do pytan prawnych
— postanowienia TK z: 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171,
4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r.,
sygn. P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44).

Z uwagi na to, ze uzasadnienie skargi nie spelnialo wymagan z art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK, wezwanie skarzacego do usunigcia braku formalnego skargi przez doktadne uza-
sadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow k.p.k. bylo uzasadnio-
ne.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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