ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2020 r. Pozycja 335

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 55/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 7 listopada 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej O.D.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 kwietnia
2019 r. (data nadania), O.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata J.F., wystapit
0 stwierdzenie niezgodnos$ci § 1 ust. 1 pkt 1-4 oraz § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rady
Miasta Stotecznego Warszawy z 17 wrzesnia 2009 r. nr LXI1/1921/2009, wydanej na podsta-
wie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155
poz. 1298, ze zm.), w zakresie, w jakim: 1) ,.akta prawa miejscowego ograniczajg prawa
obywatela wynikajace z Ustawy Zasadniczej oraz Ustawy o sporcie kwalifikowanym w za-
kresie przyznawania stypendiow sportowych” z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) ,,wprowadza dyskryminacj¢ osob uprawiajacych sport taneczny i osiggajacych
wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie krajowym jak i migdzynarodowym”
z art. 32 ust. 1-2 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji; 3) ,,wtadze publiczne nie wspierajg rozwoju
kultury fizycznej mtodziezy, poprzez nieprzyznawanie nagrod i stypendidow osobom uprawia-
jacym sport taneczny i zdobywajacym znaczace wyniki na arenie krajowej i mig¢dzynarodo-
wej” z art. 68 ust. 5 Konstytucji; 4) ,,wladze publiczne wydajac akty prawa miejscowego dzia-
faja z przekroczeniem delegacji ustawowej ograniczajac uprawnienia wynikajace z aktow
[prawa] powszechnie obowigzujgcego” z art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji; 5) ,,w wyste-
pujacych w niniejszej sprawie szeregu nieprawidlowosci nie przeprowadzono rzetelnego nad-
zoru nad uchwalg pozbawiajacg uprawnien przystugujacych Skarzagcemu O.D. wedle przepi-
sow Ustawy Zasadniczej oraz innych ustaw” z art. 63 Konstytucji; 6) ,,btednie stosuje si¢ § 3
ust. 1 Zatgcznika do Uchwaty Nr LXI11/1921/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 wrzesnia
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2009 roku ktory wskazuje wylacznie kluby sportowe w Warszawie jako podmioty uprawnio-
ne do sktadania wnioskoéw o stypendium sportowe, co przekracza razgco delegacj¢ ustawowg
zawarta w art. 35 ust. 2 u.s.k.” z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego doszto do zréznicowania zawodnikow w zakresie przyznawania
im stypendidw przez pozaustawowe przestanki naruszajace zasade rownosci, dyskryminujace
0soby uprawiajace sport taneczny i osiggajace wysokie wyniki we wspotzawodnictwie krajo-
wym jak i miedzynarodowym, polegajace na ustaleniu limitu wieku uprawnionego na 23 lata
oraz wskazaniu jedynie na , kluby sportowe w Warszawie jako podmioty uprawnione do skta-
dania wnioskdw o stypendium sportowe”. Skarzacy zarzuca wladzom publicznym brak
wsparcia rozwoju kultury fizycznej mlodziezy, albowiem nie przyznaja one nagrod i stypen-
diéw osobom uprawiajagcym taniec sportowy.

Postanowieniem z 7 listopada 2019 r. (dor¢czonym petnomocnikowi skarzacego 13 li-
stopada 2019 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze dalszego biegu, stwier-
dzajac, zZe nie spelnia ona podstawowego warunku okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). Trybunat jednoznacznie stwierdzit, ze uchwata nie stanowita normatywnej pod-
stawy ostatecznego orzeczenia, lecz byta przedmiotem rozstrzygnigcia sagdu administracyjne-
go.

W zazaleniu z 19 listopada 2019 r. (data nadania) skarzacy podniost, ze ustalenia Try-
bunalu sg niestuszne. Stwierdzit, ze cho¢ wskazany wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego jest ostateczny, to nie ma charakteru indywidualnego. Skarzacy uwaza za nieprawidtowe
twierdzenie, ze zaskarzona uchwala nie stanowita normatywnej podstawy orzeczenia, lecz
byta jedynie przedmiotem jej rozstrzygnigcia. Skarzacy w uzasadnieniu stawia retoryczne
pytanie ,,czy ta sytuacja (pozbawienie prawa do stypendium sportowego) nie ma charakteru
rozstrzygnigcia indywidualnego?”

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, Zze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przed-
stawione w zazaleniu nie podwazaja podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Sformutowany przez skarzacego zarzut, wskazujacy na dopuszczalnos¢ kwestionowa-
nia uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 17 wrzesnia 2009 r. (nr LXI1/1921/2009)
w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozba-
wiania oraz ustalania wysokosci stypendiow sportowych m.st Warszawy oraz stypendiow
sportowych m.st Warszawy ,,Nadzieja Olimpijska” dla zawodnikéw osiagajacych wysokie
wyniki sportowe we wspotzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym (dalej: uchwata),
ktoéra nie byta podstawa prawng orzeczenia wydanego w sprawie, lecz byta przedmiotem jej
rozstrzygnigcia, W zwigzku z ktora zostala wniesiona skarga, opiera si¢ na btednym rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko skarzacego jest sprzeczne z literalnym brzmieniem
tego przepisu, ktory expressis verbis ogranicza przedmiot skargi wylacznie do unormowan
bedacych taka podstaws.
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Trybunat podkresla, ze skarzacy jako ostateczne rozstrzygnigcie o jego prawach i ob-
owigzkach wskazal wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 28 wrzesnia 2018 r. (sygn.
akt [...]) uchylajacy w czesci wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
stwierdzajacy niewaznos$¢ przepisu uchwaty — abstrakcyjnej i generalnej, a nie decyzje po-
zbawiajacg go prawa do stypendium sportowego (np. odmowe przyznania stypendium na
podstawie zaskarzonej uchwaty).

Trybunat podtrzymuje stanowisko 1 argumentacje, ze wskazane przez skarzacego osta-
teczne orzeczenie nie ma charakteru rozstrzygniecia indywidualnego, ktore odnosi si¢ bezpo-
srednio do sfery jego praw lub wolnosci.

W postanowieniu z 7 listopada 2019 r. Trybunat zasadnie zatem przyjat, ze analizo-
wana skarga nie spelnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. W zwigzku z tym, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, prawidlowo odmoéwit nadania jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.0.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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