ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2020 r. Pozycja 334

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2019 r.
Sygn. akt Ts 55/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej O.D. w sprawie
zgodnosci:

§ 1 ust. 1 pkt 1-4 oraz § 3 ust. 1 zalgcznika do uchwaty Rady Miasta Stote-

cznego Warszawy z 17 wrzesnia 2009 r. nr LXII/1921/2009 wydanej na

podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym

(Dz. U. Nr 155 poz. 1298, ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) ,,akta prawa miejscowego ograniczaja prawa obywatela wynikajace z Ustawy
Zasadniczej oraz Ustawy o sporcie kwalifikowanym w zakresie przyznawania
stypendiéw sportowych” z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) ,,wprowadza dyskryminacje osob uprawiajacych sport taneczny i o0siggaja-
cych wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie krajowym jak i mig-
dzynarodowym” z art. 32 ust. 1-2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

3) ,wiladze publiczne nie wspieraja rozwoju kultury fizycznej miodziezy,
poprzez nieprzyznawanie nagrod i stypendiow osobom uprawiajgcym sport
taneczny i1 zdobywajacym znaczace wyniki na arenie krajowej i miedzy-
narodowej” z art. 68 ust. 5 Konstytucji,

4) ,wiladze publiczne wydajac akty prawa miejscowego dziataja z przekro-
czeniem delegacji ustawowej ograniczajac uprawnienia wynikajace z aktow
[prawa] powszechnie obowigzujacego” z art. 7 w zwigzku z art. 94 Kon-
stytuciji,

5) ,,w wystepujacych w niniejszej sprawie szeregu nieprawidtowosci nie prze-
prowadzono rzetelnego nadzoru nad uchwala pozbawiajacg uprawnien
przystugujacych Skarzacemu O.D. wedle przepisow Ustawy Zasadniczej oraz
innych ustaw” z art. 63 Konstytucji,

6) ,,blednie stosuje si¢ § 3 ust. 1 Zatacznika do Uchwaty Nr LXI11/1921/2009
Rady m.st. Warszawy z dnia 17 wrzesnia 2009 roku ktory wskazuje
wylacznie kluby sportowe w Warszawie jako podmioty uprawnione do
sktadania wnioskoOw o stypendium sportowe, co przekracza razaco delegacje
ustawowg zawartg w art. 35 ust. 2 u.s.k.” z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
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postanawia:
odmoéwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

O.D. (dalej: skarzacy) reprezentowany przez adwokata z urzedu, wniost skarge
konstytucyjng 11 kwietnia 2019 r. (data nadania) na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Rada Miasta Stotecznego Warszawa — na podstawie szczegdélowego upowaznienia
zawartego w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U.
Nr 155 poz. 1298, ze zm.; dalej: u.s.k.) — podjeta 17 wrzesnia 2009 r. uchwale
(nr LXI1/1921/2009) w sprawie okreSlenia szczegdélowych zasad i trybu przyznawania,
wstrzymywania i pozbawiania oraz ustalania wysokosci stypendidéw sportowych m.st.
Warszawie oraz stypendiow sportowych m.st. Warszawa ,,Nadzieja Olimpijska” dla
zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki sportowe we wspolzawodnictwie migdzyna-
rodowym lub krajowym (dalej: uchwata).

Skarzacy wezwal Rade Miasta Stotecznego Warszawy do usuni¢cia naruszenia prawa,
wskazujagc na bezprawne wprowadzenie pozaustawowych kryteriow uzyskania stypendium
sportowego, a zatem przekroczenie delegacji ustawowej, przez dookres$lenie warunkow, ktore
musi spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o stypendium sportowe oraz do uregulowania trybu
udzielania stypendium.

Na powyzsza uchwale skarzacy wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: WSA), powotujac si¢ na naruszenie jego uprawnien
do ubiegania si¢ 0 stypendium sportowe od Prezydenta m.st. W. w zwigzku z uprawianiem
tanca sportowego. Na powyzsza uchwale w czgsci skarge wniost rowniez Prokurator Proku-
ratury Okregowej w Warszawie. 18 lipca 2017 r. WSA zarzadzil potaczenie spraw do
facznego rozpoznania i rozstrzygnigcia.

Wyrokiem z 18 lipca 2017 r. (sygn. akt [...]) WSA stwierdzit niewaznos$¢ § 1 ust. 1
pkt 2 zaskarzonej uchwaly w czesci, w jakiej okresla w ramach Kryterium przyznania
stypendium sportowego konieczno$¢ rozliczania si¢ z podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych w m.st. W. oraz stwierdzit niewazno$¢ § 3 ust. 1 1 § 9 ust. 3 zaskarzonej uchwaty,
a W pozostalym zakresie skargg oddalit. Od powyzszego wyroku skarzacy wnidst skarge
kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 28 wrzesnia 2018 r. (sygn.
akt [...]) uchylit zaskarzony wyrok WSA w punkcie oddalajgcym skarge w czeSci dotyczacej
§ 3 ust. 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaly stwierdzajac niewazno$¢ tego przepisu, a w pozostatym
zakresie skargi kasacyjne oddalit. Wyrok doreczono skarzacemu 24 pazdziernika 2018 r.
Skarzacy powoluje ten wyrok jako orzeczenie ostateczne w mysl art. 79 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego doszto do zréznicowania zawodnikéw w zakresie przyznawania
im stypendidow przez pozaustawowe przestanki: naruszajace zasade rownosci, dyskryminujace
osoby uprawiajgce sport taneczny i osiggajagce wysokie wyniki w wspolzawodnictwie
krajowym jak i mi¢dzynarodowym, polegajace na ustaleniu limitu wieku uprawnionego na
23 lata oraz wskazaniu jedynie na ,,kluby sportowe w Warszawie jako podmioty uprawnione
do sktadania wnioskéw o stypendium sportowe”. Skarzacy zarzuca wiadzom publicznym
brak wsparcia rozwoju kultury fizycznej mtodziezy albowiem nie przyznaja one nagrod i sty-
pendidw osobom uprawiajagcym taniec sportowy.

W zarzadzeniu z 25 czerwca 2019 r. (dorgczonym skarzagcemu 2 lipca 2019 r.) sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi przez
udokumentowanie daty doreczenia, wystepujgcemu w sprawie adwokatowi, rozstrzygniecia
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wlasciwego organu 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem skarzacego. W pismie procesowym,
whniesionym do Trybunatu 5 lipca 2019 r. (data nadania), skarzacy usunat ten brak formalny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo na =zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge
konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji. W odréznieniu od wnioskow kierowa-
nych przez podmioty wyliczone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest srodkiem
uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny
stosowania kwestionowanych przepisoOw. Przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej
moze by¢ tylko taki przepis, ktory zastosowat sad lub organ administracji publicznej,
rozstrzygajac ostatecznie indywidualng sprawe skarzacego (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, tom II,
wyd. Il, Warszawa 2016).

Trybunat stwierdza, ze wskazany przez skarzacego wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (dalej: NSA), mimo zZe jest wyrokiem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, to jednak nie ma charakteru rozstrzygniecia indywidualnego. Podstawa prawna
do zlozenia skargi na uchwate z 17 wrzesnia 2009 r. (nr LXI11/1921/2009) w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz
ustalania wysokosci stypendidow sportowych m.st Warszawy oraz stypendiow sportowych
m.st Warszawy ,,Nadzieja Olimpijska” dla zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sporto-
we we wspotzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym (dalej: uchwata) byt art. 101
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze
zm.; dalej: u.s.g.). Przewidziana w tym przepisie u.s.g. skarga inicjuje postepowanie
w przedmiocie oceny legalnosci uchwat podejmowanych przez organy gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej (akty prawa miejscowego). Rozstrzygajace te kwestie
wyroki sadow administracyjnych stanowia realizacje konstytucyjnej kompetencji do
orzekania o zgodnosci uchwat organdow samorzadu terytorialnego z ustawami (art. 184
Konstytucji). Wyroki te nie majg charakteru rozstrzygnie¢ indywidualnych odnoszacych si¢
bezposrednio do sfery praw lub wolnosci konkretnego podmiotu. Nie zawierajg takze usta-
lenia okoliczno$ci stanu faktycznego, z ktorych mozna by wnioskowaé o rzeczywistym naru-
szeniu indywidualnych praw lub wolnosci (por. postanowienia TK z: 29 listopada 2000 r.,
sygn. Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 39 oraz 29 czerwca 2012 r., sygn. Ts 196/09,
OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 322).

Uchwata nie stanowila normatywnej podstawy ostatecznego orzeczenia, lecz byla
jedynie przedmiotem jej rozstrzygnigcia. Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly jest pod-
stawg do wzruszenia, w trybie okreslonym w postepowaniu administracyjnym albo w postg-
powaniu szczegolnym, indywidualnych rozstrzygnig¢ wydanych na jej podstawie (art. 147 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi;
Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.).

Trybunat podkresla, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie wynika, iz przed-
miotem skargi moga byC¢ wylacznie te przepisy prawa, na podstawie ktorych sady
uksztaltowaly sytuacje prawng skarzacego. Zasadniczym warunkiem jej wniesienia jest
konkretne naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych, ktérego zrodtem jest rozstrzy-
gniecie organu wiladzy publicznej, odnoszace si¢ w sposob bezposredni do sfery prawnej
zindywidualizowanego podmiotu (por. postanowienia TK z: 28 czerwca 2017 r., sygn.



OTK ZU B/2020 Ts 55/19 poz. 334

Ts 233/16, OTK ZU B/2017, poz. 165 oraz 1 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 239/13, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 39).

Brak ostatecznego rozstrzygniecia determinuje réwniez stwierdzenie, ze skarzacy nie
wskazat prawidlowo przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji. Trybunat jednoznacznie stwierdza, ze
uchwata nie stanowita normatywnej podstawy, lecz byta przedmiotem rozstrzygnigcia sadu
administracyjnego.

W zwigzku z tym, ze wskazany przez skarzacego wyrok NSA nie spetnia — W rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — cech ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych
wolnosciach lub prawach skarzacego, jak tez ze wzglgdu na niewskazanie przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego to, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2072, ze zm.) nalezato odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.



		2020-10-30T11:05:29+0000




