ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2020 r. Pozycja 333

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 47/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Sp. Z 0.0. W spra-

wie zgodnoSci:
art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785) w zakresie, w jakim ,,formutuje ob-
owiagzek wykazania przez spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ze jej
wspoOlnicy réwniez nie dysponujg wystarczajagcymi §rodkami, by spotka mogta
zosta¢ zwolniona od kosztow sadowych” z art. 32 i art. 45 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 marca 2020 r.
(data nadania) sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez radcg prawnego ustanowio-
nego pelnomocnikiem z wyboru, wystapila z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w P. (dalej:
Sad Okregowy) oddalit wniosek skarzacej o zwolnienie od kosztow sadowych. W ocenie sadu
skarzaca nie uzasadnita nalezycie swojego wniosku 1 nie wykazata w dostateczny sposéb, ze
nie posiada §rodkow na pokrycie kosztéw sadowych.

Od powyzszego rozstrzygnigcia wniesione zostato zazalenie do Sgdu Okregowego,
ktory oddalit je postanowieniem z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt jw.), a nastgpnie zarzadze-
niem z 14 stycznia 2020 r. (sygn. akt jw.) zwrocil skarzacej pozew z uwagi na nieuiszczenie
optaty sadowe;.

Skarzaca wskazata postanowienie Sadu Okregowego z 12 grudnia 2019 r. jako osta-
teczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy zdaniem skarzacej naruszajg zasadg:

a) rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) ,,poprzez zachwianie proporcjo-
nalno$ci we wprowadzaniu roznicowania w grupie podmiotow ubiegajacych si¢ o zwolnienie
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od kosztow sadowych w sprawach cywilnych poprzez natozenie na spotke z ograniczong 0d-
powiedzialno$cig obowigzku, ktéry z uwagi na brak prawnych instrumentoéw jest niemozliwy
do wypeknienia”;

b) ,,prawa do sadu” (art. 45 ust. 1 Konstytucji) ,,poprzez uniemozliwienie merytorycz-
nego rozpatrzenia sprawy z uwagi na oddalenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych,
ktérego uzyskanie przez spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig opiera si¢ na zasadach sto-
jacych w sprzeczno$ci z istotg tej spotki i normami zawartymi w kodeksie spotek handlo-
wych” (s. 15 skargi konstytucyjnej).

Naruszenia wyzej wymienionych praw skarzaca upatruje w ,,[n]ieuprawnion[ym] (...)
wigzani[u] bytu finansowego spotki z sytuacja majatkowg jej wspolnikow. [Ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, ze zm.)] wyraz-
nie nadaje spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig osobowos¢ prawng, a przepis art. 151
kodeksu spotek handlowych (...) jednoznacznie wskazuje, ze istotg konstrukcji spotki kapita-
towej jest jej niezalezny, odrgbny od wspolnikéw byt prawny, z czym wiaza si¢ okreslone
prawa i obowiazki. Zatem warunek wykazania, ze rowniez wspolnicy spotki nie sg w stanie
i nie majg dostatecznych $rodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce po-
zyczki nie koresponduje z podstawowa cecha spotki kapitatowej, jaka jest posiadanie odrgb-
nej od wspolnikéw osobowosci prawnej. Powyzsze ma ten skutek, ze [s]karzaca, w obliczu
poniesienia znacznej szkody i utracenia ptynnosci finansowej, zostata pozbawiona prawa do
obrony swych praw przed sagdem” (s. 2-3 skargi konstytucyjnej).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna speinia przestanki przekazania jej do mery-
torycznego rozpoznania, albowiem:

1) skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegoélne do
sporzadzenia i wniesienia tego srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacej w po-
stepowaniu przed Trybunatem;

2) skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz od postanowienia
Sadu Okrggowego w P. z 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przysluguje zaden zwykty
srodek zaskarzenia;

3) dochowany zostat, przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, trzymiesi¢czny termin
whniesienia skargi, gdyz ostateczne, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, rozstrzygniecie zostato
doreczone pelnomocnikowi skarzacej 18 grudnia 2019 r., a skarga konstytucyjna zostata
whniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 9 marca 2020 r. (data nadania);

4) prawidlowo okreslony zostat przedmiot kontroli, tj. art. 103 ust. 2 ustawy z dnia
28 kwietnia 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785)
w zakresie, w jakim ,,formutuje obowiazek wykazania przez spotke z ograniczong odpowie-
dzialno$cia, ze jej wspdlnicy rowniez nie dysponujg wystarczajagcymi $rodkami, by spotka
mogta zosta¢ zwolniona od kosztéw sagdowych”;

5) zakwestionowanym w skardze przepisom skarzgca zarzucita naruszenie prawa row-
nos$ci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji);
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6) prawidlowo wskazano, w jaki sposob zdaniem skarzacej zakwestionowane w skar-
dze przepisy naruszajg prawa wymienione w pkt 5).

W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzaca zarzuty
nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK), Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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