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POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 28/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.C. w sprawie

zgodnosci:
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506, ze zm.) w zwigzku z art. 20 ust. 1, art. 24a ust. 3 i art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 741, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 3 § 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2020 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325, ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze ,,nie nalezy do whasciwosci sg-
dow administracyjnych lub jest niedopuszczalna skarga na uchwate rady gminy
w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego, podjeta z inicjatywy organu
stanowigcego gminy”, z 45 ust. 1 w zwigzku z Preambutg do Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 lutego
2020 r. (data nadania) radca prawny P.C. (dalej: skarzacy) w imieniu wlasnym, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 15 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie (dalej: WSA) odrzucit skarge skarzacego, ktora skarzacy ztozyt wraz z innymi
osobami na uchwat¢ Rady Miasta Lublin z 31 stycznia 2019 r. nr 55/111/2019 w przedmiocie
przeprowadzenia referendum lokalnego w sprawach dotyczacych mieszkancéw Lublina
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2019 r. poz. 1250). WSA wyjasnil, ze uchwata o przeprowadzeniu refe-
rendum lokalnego — w $wietle ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 741, ze zm.) — nie moze by¢ przedmiotem skargi do sadu administra-
cyjnego. W zwigzku z powyzszym — zdaniem WSA — zaskarzona uchwata nie podlega kogni-
cji sadéw administracyjnych okreslonej w art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.). Od
powyzszego orzeczenia skarzacy zlozyt skarge kasacyjna, ktéra zostata oddalona postanowie-
niem Naczelnego Sagdu Administracyjnego (dalej: NSA) z 1 pazdziernika 2019 r. (sygn. [...]).
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2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2020 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia braku formalnego skargi przez wyjasnienie, czy wzorcem kon-
troli uczynit takze, niewymienione w petitum, ale przywolane w uzasadnieniu skargi art. 2,
art. 7, art. 171 ust. 2 w zwiazku z art. 7 oraz art. 184 zdanie drugie Konstytucji. Zarzadzenie
to zostato dorgczone skarzacemu 1 kwietnia 2020 r.

W pis$mie procesowym z 8 kwietnia 2020 r. (data nadania) skarzacy wyjasnit, ze po-
wyzszych przepisow Konstytucji nie uczynit wzorcami kontroli. Podkreslit jednoczesnie, ze
zostaly one powotane, poniewaz ,,niektore elementy prawa podmiotowego moga by¢ wywo-
dzone uzupetniajaco z réznych przepisoéw konstytucyjnych, takze bedacych zrédtem zasad
ustrojowych czy przepisami kompetencyjnymi”.

3. Zdaniem skarzgcego zakwestionowany w skardze przepis narusza jego prawo do
sagdu gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasada efektywnos$ci instytucji
publicznych wyrazong w Preambule Konstytucji. Skarzacy podnosi, ze sagdy administracyjne,
odrzucajac jego skarge, pozbawily go prawa do uzyskania sgdowego rozstrzygniecia
w przedmiocie zbadania zgodnosci z prawem uchwaty organu przedstawicielskiego wspdlno-
ty samorzadowej, ktorej jest cztonkiem. Wskazuje on, ze mozliwo$¢ kontroli legalnosci za-
kwestionowanej uchwaty moze pehic role jednego z instrumentow wplywania na rzetelnosc,
sprawnos¢ 1 efektywnos$¢ dziatania instytucji publicznych w zakresie przeprowadzenia refe-
rendum.

W ocenie skarzacego w jego sprawie dochodzi do wylgczenia drogi sadowej nie na
podstawie wyraznego przepisu ustawowego, lecz w wyniku sadowe;j interpretacji. Podkresla
on, ze sady administracyjne ograniczajg jego prawo do sadu bez wyraznej podstawy w usta-
wie. Wskazuje, ze w polskim porzadku prawnym istnieje pozytywny przepis dopuszczajacy,
na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506, ze zm.; dalej: u.s.g.) wniesienie skargi przez kazdego, ,,czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzadzeniem”. Sady administracyjne doko-
nuja jednak takiej wyktadni, ktora wyltacza droge sadowa w sprawie skargi na uchwate rady
gminy zarzadzajaca referendum z jej wilasnej inicjatywy. Skarzacy podnosi, ze sady admini-
stracyjne ,,tworczo” podchodzg do wyktadni przepisow o swojej wlasciwosci rzeczowej
I w podobnych sprawach dopuszczaja mozliwo$¢ wniesienia skargi na podstawie art. 101
ust. 1 u.s.g. W jego ocenie ,,[z] punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu takg interpre-
tacj¢ nalezy uzna¢ za nieprawidtows, bowiem pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z dotych-
czasowym dorobkiem Trybunatu Konstytucyjnego opowiadajacego si¢ za rozszerzajaca wy-
ktadnig art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Dlatego — zdaniem skarzacego — ,,[...] wydaje si¢ ko-
nieczne wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, stwierdzajgcego
niekonstytucyjno$¢ przedstawionego rozumienia przywotanych przepiséw ustawy”. Skarzacy
podkresla, ze poglad przeciwny, a wigc dopuszczajacy mozliwo$¢ wniesienia skargi na
przedmiotowa uchwat¢ ma oparcie w pogladach ,,wyrazanych przynajmniej przez czg¢$¢ dok-
tryny i orzecznictwa”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci 1 praw. Ma gwarantowac¢, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie bgda
stanowity zrodta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia
licznych przestanek, wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p. TK).
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2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastgpujace przepisy:

— art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506, ze zm.) o tresci:

»Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarza-
dzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego”,

— art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U.
z2019r. poz. 741, ze zm.; dalej: u.r.l.) o tresci:

,»Na uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego odrzucajaca
wniosek mieszkancow w sprawie przeprowadzenia referendum, a takze na niedotrzymanie
przez ten organ terminu okreslonego w art. 18, inicjatorowi referendum shuzy skarga do sadu
administracyjnego w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub uptywu terminu do jej
podjecia”,

—art. 24a ust. 3 u.r.l. stanowiacy:

,»Na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody uniewazniajace uchwale rady gminy o prze-
prowadzeniu referendum w sprawie odwotania wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) radzie
gminy stuzy skarga do sadu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia otrzymania roz-
strzygniecia nadzorczego. Sad administracyjny rozpatruje skarge w terminie 14 dni od dnia
jej zgloszenia. Skarge kasacyjng wnosi si¢ w terminie 14 dni”,

— 26 ust. 1 u.r.l. w brzmieniu:

,Na postanowienie komisarza wyborczego odrzucajace wniosek o przeprowadzenie
referendum, o ktérym mowa w art. 22, a takze w przypadku niedotrzymania przez komisarza
terminu okreslonego w art. 24, inicjatorowi referendum shuzy skarga do sagdu administracyj-
nego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia”,

—art. 3 § 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 2020 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) o nastgpujacej tresci:

,,.S3dy administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szcze-
gblnych przewiduja sagdowa kontrolg, i stosuja srodki okreslone w tych przepisach”.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarga konstytucyjna spetnia przestanki wa-
runkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona przez radcg¢ prawnego (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpat przystugujacg mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), albowiem po-
stanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...])
jest prawomocne i nie przystugujg od niego zadne zwykle srodki zaskarzenia,

b) dochowat terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK),

c) prawidlowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazujac,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) oraz przedstawit w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunatlu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, za$ sformu-
towane w niej zarzuty nie s3 oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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