ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2020 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt K 9/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 pazdziernika 2020 r., wniosku Rady
Gminy Dygowo o zbadanie zgodnosci:

art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych

zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276) w zakresie,

w jakim przewiduje wejécie w zycie Z mocg wsteczng od 1 stycznia 2018 r.

art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, nadajacych nowe brzmienie art. 3

pkt 3 i zalacznikowi do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

(Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.) oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja

2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961,

ze zm.), z art. 2 w zwiazku z art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.

UZASADNIENIE
|

1. Rada Gminy Dygowo (dalej: wnioskodawca) skierowata 4 wrzesnia 2018 r. wnio-
sek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerw-
ca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1276; dalej: ustawa nowelizujaca) w zakresie, w jakim przewiduje wejscie
W zycie z mocg wsteczng od 1 stycznia 2018 r. art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 ustawy noweli-
zujacej, nadajacych nowe brzmienie art. 3 pkt 3 i zatacznikowi do ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.; dalej: prawo budowlane) oraz
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art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. poz. 961, ze zm.; dalej: ustawa o inwestycjach), z art. 2 w zwigzku z art. 167 Konsty-
tucji.

Whnioskodawca wskazat, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujgcej wprowadzit w zycie
z mocg wsteczng od 1 stycznia 2018 r. przepisy nadajace nowe brzmienie definicjom budowli
i elektrowni wiatrowej, ktore majg istotne znaczenie dla gmin jako jednostek samorzadu tery-
torialnego, albowiem bezposrednio determinuja wysokos¢ ich dochodéw uzyskanych z po-
datku od nieruchomosci.

Whioskodawca podniost, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785, ze zm.; dalej: ustawa
0 podatkach i optatach lokalnych) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nieruchomosci lub obiekty budowalne, takie jak budowle lub ich cze¢sci zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej. Dla potrzeb podatku od nieruchomosci za budowle uznaje
si¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych). Kazda zatem zmiana definicji budowli w prawie budowlanym powoduje zmiane
w zakresie opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci, ktory stanowi wytaczny
dochod gmin. W nastepstwie wprowadzenia z mocg wsteczng zmian w definicjach budowli
i elektrowni wiatrowej opodatkowaniu podlega cze¢$¢ budowlana elektrowni wiatrowej bez
urzadzen technicznych, natomiast przed wprowadzong zmiang opodatkowaniu podlegata cata
elektrownia wiatrowa, tzn. cz¢s¢ budowlana wraz z cz¢scig techniczng. Zmiana definicji bu-
dowli i definicji elektrowni wiatrowej z mocg wsteczng spowodowata, ze gminy zostaty po-
zbawione czgsci swoich dochodow (swojej samodzielnosci finansowej), a ponadto, na mocy
wstecznego obowigzywania art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej, zobowiazane sa do zwrotu
pobranego juz podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych posadowionych na ich
terenie.

Whioskodawca wskazat, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej. Zasada panstwa prawnego miesci W sobie wiele zasad szczegotowych, wsrod ktorych
wymieni¢ nalezy zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki, zasad¢ ochrony interesow
w toku, nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis i przede wszystkim zasade lex retro
non agit oraz zakaz zmiany prawa podatkowego w ciggu roku podatkowego. Wszystkie zmie-
rzaja do blokowania tworzenia prawa ztej jakosci 1 w ten sposdb chronig wolnosci 1 prawa
podmiotowe. Zasada niedziatania prawa wstecz jest dyrektywg postgpowania organdow pra-
wodawczych, polegajaca na zakazie stanowienia norm prawnych nakazujacych stosowaé no-
WO ustanowione normy do zdarzen, ktore mialy miejsce przed ich wejSciem w zycie. Zasada
lex retro non agit wyznacza konstytucyjng sytuacj¢ prawng nie tylko osob fizycznych, lecz
takze jednostek samorzadu terytorialnego.

Zdaniem wnioskodawcy zakaz zmiany prawa podatkowego w ciagu roku podatkowe-
go jest bezwzgledny, a swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest ograniczona przez art. 2
Konstytucji. Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztaltowania tresci ustaw podatkowych
ograniczona jest obowigzkiem przestrzegania regut dotyczacych wymogow drogi ustawodaw-
czej, procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu szczegdlnej dbatosci legisla-
cyjnej podczas stanowienia przepisOw prawnych, aby umozliwiaty one konstruowanie precy-
zyjnych norm podatkowych. Swoboda ta jest ograniczona rowniez nakazem respektowania
zasady vacatio legis i zakazem nadawania mocy wstecznej oraz dokonywania zmian w ciggu
roku podatkowego.



OTK ZU A/2020 K 9/19 poz. 51

W ocenie wnioskodawcy zasada panstwa prawnego, a zwlaszcza wynikajaca z niej za-
sada pewnosci prawa oraz ochrony praw nabytych nakazuje, by zmiana prawa dotychczas
obowigzujacego, ktora pociaga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotow,
dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem techniki przepiséw przejSciowych, a co naj-
mniej odpowiedniej vacatio legis. Ustawodawca moze z nich zrezygnowacé, jezeli przemawia
za tym wazny interes publiczny, ktorego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki. Sytuacja
prawna osob dotkni¢tych nowg regulacja powinna by¢ poddana takim przepisom przejscio-
wym, by mogty mie¢ one czas na dokonczenie przedsiewzig¢ podjetych na podstawie wcze-
$niejszej regulacji, w przeswiadczeniu, ze bgdzie ona miata charakter stabilny.

Zasada ochrony interesOw w toku zapewnia ochrone jednostki w sytuacjach, w kto-
rych rozpoczeta one okreslone przedsiewzigcia na gruncie dotychczasowych przepisow,
a koresponduje z nig nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, ktory to stanowi jedng
z norm sktadajgcych si¢ na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynika wprost
z zasady zaufania do panstwa, a jego celem jest zapewnienie adresatom prawa czasu na przy-
stosowanie si¢ do zmienionych regulacji i na podj¢cie odpowiednich decyzji co do dalszego
postepowania.

Kwestionowany przepis wprowadza zmiany z moca wsteczng, CO jest sprzeczne z za-
sada lex retro non agit, a ponadto w sposéb bezposredni zmienia zasady opodatkowania elek-
trowni wiatrowych w trakcie roku podatkowego. Brak jest przy tym w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujacej warto$ci konstytucyjnej, uzasadniajacej naruszenie zasady lex retro non
agit. Mimo ze dopuszczalne sg wyjatki od tej zasady, to bezwzglednie niedopuszczalne jest
stanowienie z mocg wsteczng prawa surowszego — lex severior retro non agit. Zasada ta jest
uwzgledniana przede wszystkim w prawie karnym, ale dotyczy réwniez prawa podatkowego.

Zdaniem wnioskodawcy art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej narusza réwniez wyrazong
w art. 167 Konstytucji zasade samodzielno$ci samorzadu terytorialnego, ktorej jednym z ele-
mentow sktadowych jest zasada samodzielnosci finansowej. Powyzsza zasada, wyrazona
w art. 16 ust. 2 Konstytucji, a nastgpnie juz expressis verbis w art. 165 ust. 2 i art. 167 Kon-
stytucji, pozostaje jednym z fundamentoéw istnienia samorzadu terytorialnego. Istota samo-
dzielnos$ci finansowej jest zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego dochodow po-
zwalajacych na realizowanie zadan publicznych tym jednostkom przypisanych, pozostawienie
im swobody ksztaltowania swoich wydatkéw (z uwzglednieniem jednak zastrzezen ustawo-
wych) oraz stworzenie odpowiednich gwarancji formalnych i proceduralnych w tym zakresie.
Kwintesencja samodzielno$ci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego (w tym gmin
jako beneficjentow podatku od nieruchomosci) jest art. 167 ust. 3 Konstytucji stwierdzajacy,
ze zrodta dochodow jednostek samorzadu terytorialnego sa okreslone w ustawie. Przepis ten,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy rozumie¢ dwojako. Po pierw-
sze, jako przepis gwarantujacy gminom odpowiedni poziom dochodéw, pozwalajacy im na
realizacje konstytucyjnie wyznaczonych zadan oraz zastrzegajgcy forme ustawy dla okresla-
nia zrédel tych dochodéw. Po drugie, petni on rolg instrumentalna wobec celu podstawowego,
jakim jest zapewnienie jednostce samorzadu terytorialnego odpowiednich srodkow finanso-
wych na realizacj¢ jej zadan.

Whioskodawca wskazat, ze dziatat w pelni racjonalnie, uchwalajgc swoj budzet w ter-
minie ustawowym i w zgodzie z obowigzujacym wowczas prawem; uwzglednit dochody
z tytulu podatku od nieruchomosci, ktorych wysokos¢ decydowata o skali planowanych
przedsigwzie¢. Dochody z tytulu podatku od nieruchomosci na rok 2018 nie zostaty okreslone
w budzecie wnioskodawcy jako rezerwa lub lokata. Na ich podstawie zostaty zaplanowane
konkretne wydatki, w przewazajacej mierze inwestyCyjne, znajdujace odzwierciedlenie
w wieloletniej prognozie finansowej. Wplywaja one takze na ustalenie indywidualnego
wskaznika zadluzenia gminy, majacego kapitalne znaczenie dla jej kondycji finansowej. Sko-
ro zasadg jest, ze budzety jednostek samorzadu terytorialnego nie przewiduja nadwyzki bu-
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dzetowej, a gromadzone dochody nie stanowig rezerwy ani lokaty, to braki w zakresie docho-
doéw powoduja niemozliwos¢ pokrycia przewidywanych wydatkow, przede wszystkim zwia-
zanych z realizacjg zadan wtasnych. W konsekwencji, zwltaszcza w przypadku matych gmin,
na terenie ktorych zlokalizowane sg elektrownie wiatrowe, prowadzi to do pogorszenia jako-
$ci zycia ich mieszkancow.

W ocenie wnioskodawcy powotane zasady konstytucyjne, w tym w szczegolnosci za-
sada demokratycznego panstwa prawnego, zakaz zmiany przepiséw prawa podatkowego
w trakcie trwania roku podatkowego, jak i zasada samodzielno$ci finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego, nakazywaty gminie podejmowanie dziatan w zaufaniu do obowigzuja-
cego stanu prawnego i w zaden sposob nie pozwalaty na przewidywanie, ze wtadza ustawo-
dawcza w trakcie roku budzetowego pozbawi gmine znacznej czesci jej dochodow. O ile wigc
w granicach okreslonych ustawa, zgodnie z art. 167 ust. 3 Konstytucji, ustawodawca moze
ksztattowa¢ wysokos¢ dochodéw wiasnych gmin, w tym z tytutu podatku od nieruchomosci,
o tyle powinien mie¢ na uwadze rowniez zasad¢ adekwatnos$ci wyrazong w ust. 1 tego przepi-
su. Udziat w dochodach publicznych powinien by¢ odpowiedni do przypadajacych jednost-
kom samorzadu terytorialnego zadan. Jezeli zatem nastepuje obnizenie tych dochodéw bez
zmniejszenia zadan oraz bez wlasciwej rekompensaty utraconych dochodow, to zasada ta jest
zachwiana ze szkodg dla spotecznos$ci lokalnej, wobec ktorej samorzad petni funkcje stuzeb-

na.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 10 maja 2019 r. (znak: V.511.240.
2019.EG), poinformowat, ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. Marszatek Sejmu, w pismie z 18 czerwca 2020 r. (znak: BAS-WAK-922/20),
w imieniu Sejmu, wnidst o stwierdzenie, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujgcej jest zgodny
z zasadami: nieretroakcji prawa, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz niezmiennosci prawa podatkowego w trakcie roku podatkowego, wywodzonymi z art. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 167 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, poniewaz wnioskodawca nie uzasadnit
zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z zasada ochrony praw nabytych, zasada
ochrony interesow w toku oraz art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu elektrownie wiatrowe stanowig istotny komponent Zrodta
tzw. zielonej energii, a redukcja liczby elektrowni wiatrowych czy ograniczenie inwestycji
W ich rozwoj z cata pewnoscia nie przyczyni si¢ do uzyskania pozadanego udziatu energii ze
zrodet odnawialnych i moze skutkowaé znaczgcymi kosztami zwigzanymi z transferem staty-
stycznym energii z odnawialnych zrodet energii z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
ktore maja jej nadwyzke. Zmiana prawa w czerwcu 2018 r. ze skutkiem od 1 stycznia 2018 r.
miata na celu ochrong¢ Skarbu Panstwa przed konieczno$cig wyptaty odszkodowan w przy-
padku uznania roszczen ze strony inwestorow (wilascicieli farm wiatrowych) z racji na ich
nieréwne traktowanie pod katem podatkowym wzgledem producentdow pozostatych odna-
wialnych zrodet energii (biogaz, fotowoltaika, hydroenergetyka). Zaden z wytworcow wska-
zanych zrédet energii nie byt bowiem zobowigzany do ptacenia podatkéw od nieruchomosci
za urzadzenia techniczne stuzace prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania energii ze zrodet odnawialnych.

Niezaleznie od powyzszego, troska o kondycje i utrzymanie odnawialnych Zrodet
energii wynika takze z zadania ptynacego wzgledem wtadz publicznych z art. 5 Konstytucji,
ktory przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone¢ Srodowiska, kierujac si¢ zasadg
zrownowazonego rozwojul.

Marszatek Sejmu podnidst, ze trudno uznaé, iz wnioskodawca ma racje, twierdzac, ze
celem kwestionowanej regulacji byta nie ochrona jakichkolwiek wartosci, ale zmniejszenie
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obcigzen publicznoprawnych pewnej grupy przedsi¢gbiorcow. Jakkolwiek nowelizacja miata
na celu zmniejszenie konkretnego rodzaju obcigzen podatkowych, do ktorych doszto w spo-
sob nieprzewidziany 1 ktore nigdy nie byly celem ustawodawcy, to efekt ten nie stanowit celu
samego w sobie. Nalezy go postrzega¢ raczej jako cel posredni, narzedzie ochrony wazniej-
szych wartosci — Swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rownosci podmiotow wo-
bec prawa (w tym przypadku przedsiebiorcoéw prowadzacych elektrownie wiatrowe, ktorzy
zostali obcigzeni podatkiem nieproporcjonalnie wigkszym niz pozostali producenci energii ze
zrodet odnawialnych) czy bezpieczenstwa prawnego jednostki.

Wprowadzone ustawa nowelizujaca unormowania skutkujace zmiang definicji budow-
li przywrocity zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, ktore obowigzywaty
przed 1 stycznia 2017 r., rozstrzygajac tym samym liczne watpliwosci podnoszone przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego w postepowaniach przed sgdami administracyjnymi.

Z tych wzgledow Marszalek Sejmu uznal, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy,
okolicznosci uzasadniajgce odstapienie od zasady lex retro non agit w niniejszej sprawie mo-
tywowane sg warto§ciami aprobowanymi konstytucyjnie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, Marszatek Sejmu wskazal, ze prace nad projektem ustawy nowelizuja-
cej, ktory trafit pod obrady parlamentu z przedtozenia rzadowego, poprzedzone byly szeroko
zakrojonymi konsultacjami spotecznymi, ktorych poczatek datowany jest na czerwiec 2017 r.
Kwestionowana regulacja z przyczyn technicznych nie mogta istnie¢ na etapie konsultacji
publicznych, te bowiem byty prowadzone w 2017 r., kiedy wcigz istniaty realne szanse na
wejscie w zycie ustawy do konca 2017 r. Skutek retroaktywny nie byt zatem wowczas rozwa-
zany jako potrzebny. Nie mozna jednak uznaé, ze wprowadzenie art. 17 pkt 2 ustawy noweli-
zujacej byto dla gmin zaskoczeniem. Przepis ten pojawit si¢ na etapie rzadowych prac legisla-
cyjnych. Okreslenie daty wstecznej stosowania nowych definicji byto srodkiem do osiggnig-
cia zamierzonych celéow w sytuacji, kiedy wejscie w zycie catego aktu opozniato si¢ z uwagi
na skomplikowany proces legislacyjny, w tym proces uzgodnien. Jednostki samorzadu teryto-
rialnego, $ledzac przebieg prac nad projektem ustawy nowelizujacej, mogly uwzglednié
w swoich zatozeniach planow budzetowych ewentualne zmiany, jakie zakladal 6w projekt
w zakresie zmiany przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W ocenie Marszatka Sejmu odstapienie od zasady ochrony zaufania do panstwa 1 sta-
nowionego przez nie prawa byto uzasadnione tymi samymi wartosciami konstytucyjnymi,
ktore usprawiedliwiaty odstgpienie od zakazu retroaktywnosci.

Ponadto Marszatek Sejmu zauwazyl, ze przyjecie kwestionowanej regulacji nie ozna-
czato automatycznie obowigzku zwrotu inwestorom nadptaconego podatku od nieruchomosci
za okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. Nadptata, powstata na skutek zaptacenia
jednostce samorzadu terytorialnego przez pierwsze miesigce 2018 r. rat uwzgledniajacych
opodatkowanie czesci technicznych elektrowni, mogta zosta¢ przeksiegowana na poczet ko-
lejnych rat podatku za rok 2018, a nawet przysztych zobowigzan podatkowych inwestora
z tytutu podatku od nieruchomos$ci w kolejnych latach. W ten sposob jednostki samorzgdu
terytorialnego mogty zachowac uzyskane srodki w swojej dyspozycji, planujac na kolejny rok
podatkowy (2019) nizsze wydatki, bez koniecznosci poszukiwania $rodkéw na zwrot podatku
inwestorom. Jednostki samorzadu terytorialnego, ktore w wyniku kwestionowanej regulacji
utracity cze$¢ swoich dochodow planowanych na 2018 r., z uwagi na zmniejszenie wptywow
z tytulu podatku od nieruchomosci (od elektrowni wiatrowych), mogly skorzysta¢ z instru-
mentu korekty do informacji finansowej w perspektywie danych o podstawowych dochodach
podatkowych, majacych wpltyw na wysokos¢ subwencji z budzetu panstwa.
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4. Prokurator Generalny, w pismie z 21 lipca 2020 r. (znak: PK VIl TK 64.2020), kto-
re wpltyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lipca 2020 r., wnidst o umorzenie postepowa-
nia ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Po przedstawieniu stanowiska wnioskodawcy, kwestionowanych przepisoéw i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny wskazat, ze wnioskodawca uchybit
obowigzkowi powotania przekonujgcych argumentow wskazujgcych na niezgodno$¢ kwe-
stionowanych przepisoéw z Konstytucja i z tego powodu zachodzi konieczno$é umorzenia
postepowania.

Prokurator Generalny zastrzegt jednak, ze gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit
argumentacji przemawiajgcej za umorzeniem postgpowania W niniejszej sprawie, to jego zda-
niem: 1) art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim przewiduje wejscie w zycie
— z mocg wsteczng — od 1 stycznia 2018 r. jej art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1, nadajgcych no-
we brzmienie art. 3 pkt 3 i zalagcznikowi do prawa budowlanego, a takze art. 2 pkt 1 ustawy
o inwestycjach, jest zgodny z wynikajacag z art. 2 Konstytucji zasada lex retro non agit
w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji; 2) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W ocenie Prokuratora Generalnego kwestionowanie zgodnosci art. 17 pkt 2 ustawy
nowelizujacej w zakresie, w jakim przewiduje wejscie w zycie z mocg wsteczng jej art. 2
pkt1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz z zasadg ochrony praw stusznie nabytych, lezy poza zakresem dziatania
wnioskodawcy i z tego powodu zachodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny wskazat, ze skoro opodatkowanie elektrowni wiatrowych po-
datkiem od nieruchomosci nie ,,obcigza” jednostek samorzadu terytorialnego, to zakaz zmian
obcigzen podatkowych w ciggu roku podatkowego jest w niniejszej sprawie nieadekwatnym
wzorcem kontroli, co skutkuje koniecznos$cig umorzenia postgpowania w sprawie kontroli
zgodnos$ci kwestionowanej regulacji z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg niezmieniania
przepisoOw podatkowych w trakcie trwania roku podatkowego ze wzglgdu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego umorzeniu podlega tez kontrola zgodnosci kwe-
stionowanej regulacji z art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji, poniewaz wnioskodawca nie wskazat
argumentow lub dowodow na poparcie tych zarzutow.

Prokurator Generalny wskazat, ze kwestionowana regulacja, cho¢ potencjalnie ograni-
cza wptywy wnioskodawcy przez wytaczenie z data wsteczng z przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elementow technicznych elektrowni wiatrowych, to zarazem
brak danych wskazujacych na to, aby sytuacja ta uniemozliwiata wykonywanie powierzonych
mu zadan. Ustawa nowelizujaca odnosi si¢ bowiem tylko do konstrukcji podatku od nieru-
chomosci od elektrowni wiatrowych i nie naktada nowych zadan na jednostki samorzadu tery-
torialnego. W konsekwencji kwestionowana regulacja nie narusza rowniez zasady lex retro
non agit.

Ponadto Prokurator Generalny podniost, ze zasada niedzialania prawa wstecz nie jest
zasadg absolutng i przepisy dzialajgce wstecz wyjatkowo mogg by¢ uznane za zgodne z zasa-
da demokratycznego panstwa prawnego. Kwestionowana regulacja zmniejszyta wysokos¢
wymaganego podatku, poniewaz podstawa opodatkowania ulegta ograniczeniu. Zmniejszeniu
mogty ulec jedynie wptywy z tego podatku uzyskiwane przez te jednostki samorzadu teryto-
rialnego, na ktorych obszarze elektrownie wiatrowe dziataja. Jednoczesnie, w kontekscie
wstecznego dziatania prawa, nasuwa si¢ watpliwos¢, czy tworzenie norm adresowanych do
jednostek samorzadu terytorialnego skutkujgcych zmniejszeniem wptywow do budzetéw tych
jednostek moze podlega¢ takim samym ocenom (rygorom) jak tworzenie prawa daninowego,
ktorego adresatami sg osoby fizyczne i osoby prawne prawa prywatnego. Jednostka samorza-
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du terytorialnego jako osoba prawna prawa publicznego, sprawujaca wladze publiczng w za-
kresie powierzonych jej zadan publicznych, nie korzysta z zagwarantowanych osobie fizycz-
nej, a takze w ograniczonym zakresie innemu podmiotowi, w tym osobie prawnej prawa pry-
watnego, praw i wolnosci konstytucyjnych okreslonych w rozdziale drugim Konstytucji. Sko-
ro jednostki samorzadu terytorialnego sa Sytuowane w obrgbie wladzy publicznej, a daning
jest przymusowe, bezzwrotne, powszechne $wiadczenie pieniezne 0 charakterze publiczno-
prawnym, stanowigce dochod panstwa lub innego podmiotu publicznego, naktadane jedno-
stronnie (wladczo) przez organ publicznoprawny, to adresowane do jednostek samorzadu
terytorialnego zmniejszenie podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrow-
ni wiatrowych nie jest w tym konteks$cie ,,daning”, a zatem nie podlega konstytucyjnym zasa-
dom zmiany prawa daninowego. W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego nie
jest to $wiadczenie przymusowe, lecz dochdd budzetowy. Poza tym same jednostki samorza-
du terytorialnego stanowig o wysokos$ci podatku od nieruchomosci od elektrowni wiatrowych,
czyli stanowig o jednym z elementow stosunku daninowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nawet gdyby wszystkie, wypracowane w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przestanki dopuszczajace retroaktywno$é prawa miaty
si¢ odnosic¢ takze do kwestionowanej regulacji, to ich rygoryzm (poza oczywistym wymogiem
zawarcia przepisoOw dziatajacych wstecz w ustawie) nie powinien by¢ wykorzystywany
w celu okreslenia relacji miedzy poszczegdlnymi podmiotami wtadzy publiczne;.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony przepis byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Wyro-
kiem z 22 lipca 2020 r., sygn. K 4/19 (OTK ZU A/2020, poz. 33; Dz. U. poz. 1336), Trybunat
orzekt, ze art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1276; dalej: ustawa nowelizujaca)
w zakresie, w jakim wprowadzit z mocg wsteczng art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy,
jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada nieretroaktywno$ci prawa (zasadg lex
retro non agit). Trybunat orzekt rowniez, ze we wskazanym zakresie niezgodny z Konstytucja
przepis traci moc obowigzujaca po uptywie 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wy-
roku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja regulacji praw-
nej z jednym z wzorcoéw kontroli powoduje eliminacje tej regulacji z porzadku prawnego
z chwilg ogloszenia orzeczenia Trybunatu w dzienniku urzedowym albo w innym terminie
okreslonym przez Trybunat. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy cho-
dzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu miesigcy (art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji).

W sytuacji uprzedniego stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg kwestionowanej re-
gulacji, ponowne rozpoznawanie tej samej kwestii jest zbedne, poniewaz zostat osiggniety cel
kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja. Nie przeczy temu czasowe pozostawienie w syste-
mie prawnym regulacji uznanej za niezgodng z Konstytucja wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Powody odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej niezgodnego z Konstytucja
art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim wprowadzit z mocg wsteczng art. 2
pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, Trybunal Konstytucyjny szczegétowo wyjasnit w wyro-
ku o sygn. K 4/19.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunal uma-
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rza postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Majac na uwadze, ze W sprawie
o sygn. K 4/19 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 17 pkt 2 ustawy nowelizujacej w za-
kresie, w jakim wprowadzil z mocg wsteczng art. 2 pkt 1 i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy, jest
niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg nierctroaktywno$ci prawa (zasada lex
retro non agit), nalezato umorzy¢ postegpowanie w niniejszej sprawie ze wzgledu na zbednos¢
wydania wyroku.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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