ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2020 r. Pozycja 329

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2020 .
Sygn. akt Tw 17/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Choroszczy
o zbadanie zgodnosci:

1) art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, ze zm.) stanowigcego, iz szkota lub
placéwka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego
moze zosta¢ zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oswiaty
z art. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy — Prawo o$wiatowe, rozumianego jako
,horma kompetencyjna przyznajgca uprawnienie na rzecz kuratora o$wiaty
0 decydowaniu o istnieniu szkoty lub placowki publicznej, a tym samym
w wyniku negatywnej decyzji w tymze przedmiocie obcigzenia gmin koszta-
mi wyniklymi z nieracjonalnego utrzymywania szkoty lub placowki i pozba-
wienie w tymze zakresie samodzielno$ci wydatkowania $rodkow budzetu
gminy” z art. 2 i art. 163 w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

postanawia:

nadac¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Choroszczy (dalej: wnioskodawca) 18 grudnia 2019 r. (data nadania)
wystgpita z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
przepisu ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, ze
zm.).

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 4 lutego 2020 r. wnioskodawca
zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych wniosku przez dorgczenie oryginatu lub
poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem odpisu uchwaly Rady Miejskiej w Choroszczy
z 21 listopada 2019 r. (nr X1/117/2019), uzasadnienie — z powotaniem odpowiednich przepi-
sOw prawa — ze kwestionowany akt dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodaw-
cy oraz przywotanie tresci wzorcow kontroli: art. 2 1 art. 163 w zwigzku z art. 7 Konstytucji
wraz z ich wykladnia.
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Pismem z 14 lutego 2020 r. (data nadania) wnioskodawca, dochowujac wyznaczonego
terminu, ustosunkowat si¢ do tego zarzadzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji
Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie s¢dziego Trybunatu w celu wstepne-
go rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spetnia wymagania
formalne przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, a w szczeg6lnosci, czy zaskarzony akt
normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-
5 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Tym samym wstepne rozpoznanie wniosku umoz-
liwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. W rozpatrywanej sprawie, z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego wystgpita
Rada Miejska w Choroszczy, ktora — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK — dotaczyta
do wniosku uchwat¢ nr XI/117/2019 z 21 listopada 2019 r.

Trybunat ustalil, ze uchwata Rady zostata podj¢ta przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) i wyraza wolg¢ wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Okresla ona ponadto przedmiot i wzorce
kontroli (§ 1), ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia W ztozonym wniosku. Uchwata upo-
waznia takze Burmistrza Choroszczy do jej wykonania, w tym udzielenia stosownych petno-
mocnictw do wystepowania przed Trybunalem (§ 2).

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek o zbadanie
konstytucyjnosci zakwestionowanych aktéw normatywnych pochodzi od uprawnionego pod-
miotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji).

3. Na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzadu te-
rytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania. W zwigzku z tym
art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga, aby wnioskodawca — powotujac przepis prawa lub
statutu — uzasadnit, ze kwestionowany akt normatywny lub jego czg¢$¢ dotyczy spraw objetych
zakresem jego dziatania.

Whioskodawca wskazal, ze prowadzenie 1 utrzymanie szkot oraz placowek publicz-
nych jest — na podstawie art. 104 ust. 1 i art. 105 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o Systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2019 r. poz. 1481, ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 713) — obowigzkowym zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie
bowiem z art. 8 ust. 15 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1148, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 910; dalej: u.p.o. lub ustawa — Prawo o$wia-
towe) zaktadanie i prowadzenie wskazanych w tym przepisie przedszkoli i szkét podstawo-
wych nalezy do zadan wlasnych gminy. Jak wskazuje wnioskodawca art. 89 ustawy — Prawo
o$wiatowe okresla przebieg czynnosci likwidacyjnych szkoty lub placowki publicznej. Zgod-
nie z ust. 1 tego przepisu szkota publiczna moze by¢ zlikwidowana z koncem roku szkolnego
przez organ prowadzacy szkolg, po zapewnieniu uczniom przez ten organ mozliwosci konty-
nuowania nauki w innej szkole publicznej tego samego typu, a takze ksztatcacej w tym sa-
mym lub zblizonym zawodzie. Natomiast w ust. 3 wskazuje si¢, ze szkota lub placowka pu-
bliczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze zosta¢ zlikwidowana po
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uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oswiaty. W $wietle art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
o$wiatowe, w przypadku szkot i placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego zadania i kompetencje organu prowadzacego, okreslone w art. 89 ust. 1 uU.p.0., wy-
konuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewodztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze Rada Miejska
w Choroszczy wykazata, iz art. 89 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy — Prawo o§wiatowe, W za-
kresie wskazanym we wniosku dotyczy spraw objetych jej zakresem dziatania (art. 191 ust. 1
pkt 3 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji w zwiagzku z art. 48 ust. 1 u.o.t.p. TK).

4. Trybunat ustalit rowniez, ze wnioskodawca prawidlowo okreslit przedmiot oraz
wzorce kontroli, a takze uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1 pkt 4-6
i ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek spetnia
wymogi formalne przewidziane w u.o.t.p. TK, dlatego tez — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.
TK — nalezalo postanowi¢ jak w sentencji.
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