ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2020 r. Pozycja 327

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2020 r.
Sygn. akt Tw 15/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady Diagnostow
Laboratoryjnych Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych o zbadanie zgodnosci:
art. 30a ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
(Dz. U. z 2019 r. poz. 849, ze zm.) art. 32 i art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Diagnostow Laboratoryjnych Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryj-
nych z siedzibg w Warszawie (dalej: wnioskodawca) 4 grudnia 2019 r. (data nadania) wysta-
pita do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia.

Zarzadzeniem z 5 lutego 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi wnioskodawcy 24 lu-
tego 2020 r.), sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat wnioskodawce do usunigcia brakoéw
formalnych wniosku, tj. do dorgczenia kopii wniosku oraz trzech kompletéw zalacznikéw
(oryginalow lub kopii poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem).

27 lutego 2020 r. (data nadania) wnioskodawca nadestat wymagane dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) wniosek zlozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,
Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunalu w celu wstgpne-
go rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania
przewidziane w art. 47 1 art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK), a w szczegdlnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw obje-
tych zakresem dzialania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwigzku z art. 191 ust. 2
Konstytucji).
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2. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK — dotgczyt do wniosku
uchwate nr 64/VV/2019 z 13 wrzes$nia 2019 r. w sprawie skierowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Trybunat ustalil, Zze uchwata Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych zostata pod-
jeta przez ogdlnokrajowa wiladze organizacji zawodowej, o jakiej mowa w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji (art. 36 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 47 pkt 1 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, Dz. U. z 2019 r. poz. 849, ze zm.; dalej:
u.d.l.) i wyraza wole wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Uchwata
okresla przedmiot 1 wzorce kontroli (§ 1), ktére sg tozsame z zakresem zaskarzenia wyzna-
czonym w ztozonym wniosku. Upowaznia takze Prezesa Krajowej Rady Diagnostoéw Labora-
toryjnych do udzielenia pelnomocnictwa do sporzadzenia wniosku i reprezentowania wnio-
skodawcy w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 3).

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisoOw rozporzadzenia pochodzi od podmiotu uprawnionego (art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytuciji).

3. W mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji ogélnokrajowe wiadze organizacji zawodowych
sg uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany przez nie
akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania. Stosownie do art. 48 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK wnioskodawca — powotujac przepis prawa lub statutu — powinien uzasadnic,
ze to wlasnie kwestionowany akt normatywny lub jego cze$¢ dotyczy spraw objetych zakre-
sem jego dziatania.

Whioskodawca wypehiajac dyspozycje wymienionego przepisu u.o.t.p. TK, wskazat
m.in. na art. 47 pkt 8 u.d.l. oraz na § 7 ust. 1 Statutu Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryj-
nych z 6 grudnia 2014 r. (dalej: statut). Pierwszy z nich stanowi, ze do zakresu dziatania
wnioskodawcy nalezy koordynowanie doskonalenia zawodowego diagnostow laboratoryj-
nych, drugi natomiast okresla zadania wnioskodawcy. Wsr6d wymienionych w statucie zadan
znajduja si¢ m.in.: ochrona intereséw zawodowych diagnostow laboratoryjnych; kodyfikowa-
nie zasad etyki zawodowej diagnostow laboratoryjnych; dziatanie na rzecz statego podnosze-
nia kwalifikacji zawodowych przez diagnostow laboratoryjnych oraz przedstawianie
wnioskow wiasciwym organom w zakresie stanowienia i stosowania prawa w diagnostyce
laboratoryjnej. Zakres powyzszych zadan — jak podkreslit wnioskodawca — znajduje umoco-
wanie w art. 35 pkt 1-4 u.d.l., ktoéry zobowiazuje go m.in. do ochrony interesow zawodowych
cztonkéw samorzadu diagnostow laboratoryjnych.

W skierowanym do Trybunatu wniosku sformutowano zadanie stwierdzenia niekon-
stytucyjnos$ci art. 30a ust. 2 u.d.l. Przepis ten stanowi, ze Oplate za szkolenie specjalizacyjne
i PESDL (tj. Panstwowy Egzamin Specjalizacyjny Diagnostow Laboratoryjnych) ponosi dia-
gnosta laboratoryjny odbywajacy specjalizacjg.

Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzajgc optaty za szkolenie i egzamin, ustawodawca
bez uzasadnionego powodu zrdéznicowal sytuacj¢ prawng diagnostow laboratoryjnych wzgle-
dem innych grup zawodowych, w szczeg6élnosci lekarzy i1 lekarzy dentystow. Koszty szkolen
I egzamin6éw tych podmiotow, ktore — tak jak diagnosci laboratoryjni — wykonujg zawody
medyczne sa bowiem finansowane ze §rodkow publicznych.

Trybunat zauwaza, ze zgodnie z art. 30 u.d.l. diagnosta laboratoryjny ma nie tylko
prawo (w tym prawo do uzyskania tytutu specjalisty), ale i obowigzek poglebiania i aktuali-
zowania wiedzy 1 umiejetnosci zawodowych. Skoro wigc zakwestionowany we wniosku
przepis wprowadza obowigzek sfinansowania przez diagnoste laboratoryjnego szkolenia
I egzaminu, za$ jednym z obowigzkéw wnioskodawcy jest ochrona intereséw jego cztonkow,
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to nalezy uzna¢, ze wnioskodawca wykonal obowiazek wynikajacy z art. 48 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK.

4. Trybunat ustalil, ze wnioskodawca prawidtowo okreslil przedmiot oraz wzorce kon-
troli, a takze prawidtowo uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1 pkt 4-6
i ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro ztozony wniosek
spelnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza okolicznosci okreslone
w art. 61 ust. 4 pkt 3 wymienionej ustawy, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — nale-
zato postanowi¢ jak w sentencji.
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