ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2020 r. Pozycja 326

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2020 r.
Sygn. akt Tw 7/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Leszna o zbada-

nie zgodnosci:
art. 40 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 1. poz. 506, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwiajag wydanie prze-
pisow porzadkowych zagrozonych karg grzywny wymierzang w trybie i na za-
sadach okreslonych w prawie o wykroczeniach, ze wzglgdu na okoliczno$¢, iz
kwestia ta jest uregulowana w odrgbnej ustawie w przepisach nie majacych jed-
nak charakteru prawnokarnego, pomimo ze wydanie przepisoéw porzadkowych
jest niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a wydanie przepisOw o cha-
rakterze prawnokarnym jest uzasadnione” z art. 16 ust. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

postanawia:

nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Leszna (dalej: wnioskodawca) 3 lipca 2019 r. (data nadania) wystapita do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postano-
wienia.

Zarzadzeniem z 8 pazdziernika 2019 r. (dorgczonym wnioskodawcy 14 pazdziernika
2019 r.), sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal wnioskodawce do usunigcia brakow
formalnych wniosku, tj. do dorgczenia oryginatu lub poswiadczonego przez notariusza za
zgodno$¢ z oryginatem odpisu uchwaty Rady Miejskiej Leszna z 25 pazdziernika 2018 r.
(nr L111/734/2018) oraz zaswiadczenia o wyborze L.B. na Prezydenta Miasta Leszna.

16 pazdziernika 2019 r. (data nadania) wnioskodawca doreczyt stosowne dokumenty.
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Trybunatl Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) wniosek zlozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji,
Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie se¢dziego Trybunalu w celu wstepne-
go rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania
przewidziane w art. 47 1 art. 48 u.o.t.p. TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK), a takze, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 W zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

2. Whnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK — dotaczyt do wnio-
sku uchwate nr LI11/734/2018 z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie skierowania wniosku do
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Trybunat ustalil, ze uchwata Rady Miejskiej Leszna zostata podjeta przez organ sta-
nowiacy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji), wyraza wole
wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1) oraz okresla przedmiot i wzor-
ce kontroli (§ 1), ktére sg tozsame z zakresem zaskarzenia, wyznaczonym w ztozonym wnio-
sku. Uchwata upowaznia organ wykonawczy rady miasta (prezydenta) do wykonania uchwaty
(§ 3) oraz reprezentowania wnioskodawcy przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 2). Upo-
waznia go takze do udzielania dalszych pelnomocnictw w zakresie wszelkich czynnosci
w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 2).

W zwiagzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 Kon-
stytucji).

3. Trybunat przypomina, ze w mysl art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowigce jed-
nostek samorzadu terytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm,
jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziata-
nia. Co istotne, art. 48 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK wymaga, by wnioskodawca, powotujac przepis
prawa lub statutu, uzasadnil, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem jego
dzialania.

3.1. Whnioskodawca, wypetiajac dyspozycje ww. przepisu u.o.t.p. TK, wskazal na
— tworzace w analizowanej sprawie podstawy wniosku — art. 16 ust. 2, art. 166 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji, a takze wymieniony w uzasadnieniu art. 163 Konstytucji. W mysl powyzszych po-
stanowien, samorzad uczestniczy w sprawowaniu wladzy wykonujac w imieniu wlasnym i na
wlasng odpowiedzialno$¢ istotng cze$¢ zadan publicznych stuzgcych zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej, a przy tym niezastrzezonych dla organéw innych wiadz. Podkre-
Sliwszy, ze w polskim porzadku prawnym podstawowg jednostkg samorzadu jest gmina, i to
na niej spoczywa obowigzek realizacji powyzszych zadanh, wnioskodawca przywotal art. 7
ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 713, ze zm.; dalej: u.s.g.). Przepis ten stanowi, ze zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wlasnych gminy. Zalicza si¢ do nich w szczegdlnosci
sprawy porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej
I przeciwpowodziowe;.

3.2. W skierowanym do Trybunatu wniosku wnioskodawca zazgdatl stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci art. 40 ust. 3 u.s.g, w brzmieniu: ,,W zakresie nieuregulowanym w odreb-
nych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy moze wyda-
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wac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli
oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego”, a takze ust. 4 tego
przepisu, ktory stanowi: ,,Przepisy porzadkowe, o ktorych mowa w ust. 3, moga przewidywac
za ich naruszanie kar¢ grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w prawie
0 wykroczeniach”.

3.3. Regulacje te wnioskodawca zakwestionowal w zakresie, w jakim ,,uniemozliwiaja
wydanie przepisow porzadkowych zagrozonych karg grzywny wymierzang w trybie 1 na za-
sadach okreslonych w prawie o wykroczeniach, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz kwestia ta jest
uregulowana w odrebnej ustawie w przepisach nie majacych jednak charakteru prawnokarne-
go, pomimo ze wydanie przepisow porzadkowych jest niezbedne dla ochrony zycia lub zdro-
wia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a wy-
danie przepiséw o charakterze prawnokarnym jest uzasadnione”.

3.4. Trybunat zauwaza, ze skoro jednym ze sposoboéw zaspokajania zbiorowych po-
trzeb wspolnoty w zakresie porzadku 1 bezpieczenstwa obywateli jest wydawanie przepisow
porzadkowych, ktorych przekroczenie stanowi wykroczenie w rozumieniu ustawy z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 821, ze zm.), to nalezy
uzna¢, iz zakwestionowane we wniosku art. 40 ust. 3 i ust. 4 u.s.g. dotyczg spraw objgtych
zakresem dziatania wnioskodawcy. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wnioskodawca wy-
konat obowiazek wynikajacy z art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

4. Trybunat ustalil, Zze wnioskodawca prawidlowo okreslit przedmiot oraz wzorce kon-
troli, a takze prawidtowo uzasadnit sformutowane we wniosku zarzuty (art. 47 ust. 1 pkt 4-6
i ust. 2 u.o.t.p. TK).

5. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skoro ztlozony wniosek
spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza okoliczno$ci okreSlone
w art. 61 ust. 4 pkt 3 wymienionej ustawy, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — nale-
zato postanowi¢ jak w sentencji.
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