ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2020 r. Pozycja 325

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 231/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 sierpnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej sp.
Z0.0.z siedzibgw T.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 grudnia
2017 r. (data nadania), sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca), wystapita o stwierdzenie,
ze: 1) art. 998 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 7674 § 1 k.p.c. jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 922
k.p.c. jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 20 sierpnia 2019 r., doreczonym pelnomocnikowi skarzgcej
10 wrzesnia 2019 r., Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej. W uzasadnieniu Trybunat wskazatl, ze zakwestionowany w skardze art. 998 § 2
zdanie drugie k.p.c. oraz art. 922 k.p.c. stanowity podstawe wydania jedynie postanowienia
Sadu Okregowego W T. z 25 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]), nie byly natomiast podstawg
wydania pozostatych orzeczen wskazanych przez skarzaca jako orzeczenia naruszajagce jej
prawa lub wolnosci konstytucyjne. Zarzuty skargi w zakresie dotyczacym tych przepisow
odnosity si¢ ponadto do praw lub wolnosci wierzycieli, a nie skarzacej, przez co mialy cha-
rakter abstrakcyjny. Natomiast w odniesieniu do mozliwosci poddania kontroli art. 7674 § 1
k.p.c., Trybunat stwierdzil, ze skarga w tym zakresie zostala wniesiona z przekroczeniem
ustawowego terminu. Zwrocit takze uwage, ze nie mozna przyjac, aby to w normatywnej tre-
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$ci tego przepisu tkwila bezposrednia przyczyna zarzucanego w skardze naruszenia praw kon-
stytucyjnych.

3. W zazaleniu z 17 wrze$nia 2019 r. (data nadania) skarzgca zakwestionowata posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 sierpnia 2019 r. oraz wniosta 0 nadanie skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Skarzaca zarzucita naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK) w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji przez:

1) bledne przyjecie, jakoby skarga konstytucyjna nie spetniata wymogdéw okreslonych
w ustawie, skoro skarzaca wskazala, ze zarzuty skargi konstytucyjnej odnosza si¢ do jej praw
i wolnoS$ci oraz nie uchybita terminowi do ztozenia skargi konstytucyjnej, a brak zgodnoS$ci
z Konstytucja przepisu art. 7674 § 1 k.p.c. zostat zakwestionowany prawidtowo,

2) brak podstaw do odmowy nadania skardze dalszego biegu, poniewaz nie zostaty
spetnione przestanki wymienione kumulatywnie w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunatl stwierdza, ze kwestionowane postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty
sformulowane w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

3. Zdaniem skarzacej skarga spetnia wszelkie wymogi okreslone w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji, poniewaz odnosi si¢ do jej praw i wolno$ci. Trybunal przypomina, ze zgodnie
z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK skarga powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo skarzacego oraz W jaki sposob zostato — jego zdaniem — naruszone. Skar-
zgca wprawdzie wskazata, jakie prawa lub wolno$ci wynikaja z powotanych przez nig wzor-
cow konstytucyjnych, ale przedstawiony w uzasadnieniu sposob ich naruszenia wskazuje, ze
dotycza one wierzycieli, nie stanowig natomiast praw lub wolno$ci przystugujacych skarza-
cej. W zazaleniu podniesiono, Ze naruszenie praw i wolnosci wierzycieli oddziatuje bezpo-
srednio na ograniczenie praw i wolno$ci dluznika. Nie wskazata jednak, jakie jej prawa i wol-
nosci konstytucyjne — jako dtuznika — i w jaki sposob zostaty ograniczone. Nie mozna uznaé
za spehlienie przestanek skargi konstytucyjnej stwierdzenia skarzacej, ze brak naruszenia
praw i wolnosci wierzycieli spowodowatby pozytywny dla niej skutek, poniewaz ich cele
byly zbiezne — uzyskanie jak najwyzszej ceny sprzedazy, aby zaspokoi¢ wierzycieli w naj-
szerszym mozliwym zakresie.

4. Skarzaca nie podwazyta takze ustalen dotyczacych odmowy nadania skardze dal-
szego biegu w zakresie, w jakim jej przedmiotem byt art. 767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.).
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Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze skarge w zakresie wszystkich zarzutow zlozyta
w terminie. Jej zdaniem zlozenie wczesniej skargi konstytucyjnej dotyczacej braku mozliwo-
$ci zaskarzenia odmowy dokonania dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci nie byto
mozliwe. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna
moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciaggu
3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozstrzygniecia. W chwili uzyskania przez skarzgcego prawomocnego
orzeczenia sadowego, a wigc orzeczenia, od ktorego nie przystuguja juz zwyczajne Srodki
odwotawcze, zostaje spetniony obowigzek wynikajacy z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Trybunat
zwraca uwage, ze W sprawie skarzacej na wczesniejszym etapie postepowania, jeszcze przed
przysadzeniem wlasnos$ci, zapadaly orzeczenia, Ktoérymi sady rozstrzygaly prawomocnie
zagadnienie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu podtrzymujace postano-
wienie komornika o oddaleniu wniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu i 0szacowania.
Zostaty one wskazane w skardze jako orzeczenia, z ktorymi skarzaca taczy naruszenie przy-
stugujacych jej praw. W zwiagzku z tym, ze rozstrzygaly one prawomocnie kwestie bedace
przedmiotem zarzutu braku mozliwosci ztozenia zazalenia, to wlasnie od ich dorg¢czenia po-
winien by¢ liczony termin wniesienia skargi konstytucyjnej w zakresie, w jakim jej przedmio-
tem uczyniono art. 767* § 1 k.p.c. Dlatego Trybunat prawidtowo stwierdzit, ze w odniesieniu
do tego przepisu skarga zostala wniesiona po terminie.

Po drugie, nie mozna przyja¢, aby wytaczenie mozliwosci ztozenia srodka odwotaw-
czego od postanowienia sagdu w przedmiocie skargi na odmowe sporzadzenia dodatkowego
odpisu i oszacowania nieruchomosci wynikato wytacznie — i w pierwszym rzedzie — z tresci
zakwestionowanego art. 7674 § 1 k.p.c. Przepis ten ustanawia bowiem jedynie generalng regu-
t¢, zgodnie z ktora zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych
w ustawie. Dlatego skarga powinna zosta¢ skierowana przeciwko przepisom normujgcym
mozliwos$¢ zakwestionowania postanowienia sagdu uwzgledniajacego lub oddalajacego skarge
na czynnos¢ komornika, polegajaca na dokonaniu opisu i oszacowania, jak roéwniez dokona-
niu dodatkowego opisu i oszacowania, a w szczegolnosci przeciwko zaistniatemu w ich tresci
pominigciu, polegajagcemu na nieuwzglednieniu mozliwosci zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie skargi na czynno$¢ komornika w postaci odmowy Sporzadzenia dodatkowego
opisu i 0szacowania nieruchomosci. Tych za§ unormowan — jak wskazat Trybunat w zakwe-
stionowanym postanowieniu — skarzaca nie uczynita przedmiotem skargi konstytucyjne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.0.t.p. TK — nie uwzglednit zazalenia.
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