ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2020 r. Pozycja 324

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 231/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przylebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niecjawnym skargi konstytucyjnej sp. z 0.0. z sie-
dziba w T. w sprawie zgodnosci:
1) art. 998 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 767* § 1 ustawy wymienionej w pkt. 1 niniejszej komparycji z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 922 ustawy wymienionej w pkt. 1 i 2 niniejszej komparycji z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 grudnia
2017 r. (data nadania), sp. z o.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca) wystapita z zgdaniem
przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujacag sprawa.

W postepowaniu egzekucyjnym ([...]), toczacym si¢ przed Komornikiem Sadowym
przy Sadzie Rejonowym w T. (dalej: komornik), skarzaca — bedaca dtuznikiem — ztozyla
wniosek 0 dokonanie dodatkowego opisu i1 oszacowania nieruchomos$ci stanowigce]
przedmiot egzekucji. W pismie z 31 lipca 2014 r. komornik odmowit dokonania dodatkowego
opisu i oszacowania. W zwiazku z tym, ze decyzja nie przyjeta wymaganej w tej sytuacji
formy postanowienia, Sad Rejonowy w T. XI Wydzial Cywilny (dalej: Sad Rejonowy)
zarzadzeniem z 8 sierpnia 2014 r. (sygn. akt [...]) — w trybie art. 759 § 2 k.p.c. — zobowigzat
komornika do wydania stosownego postanowienia, ktore zostato wydane 12 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt [...]).

Skarzaca ztozyla skargi na czynnosci komornika, zarowno dotyczace pisma z 31 lipca
2014 r., jak réwniez postanowienia z 12 sierpnia 2014 r.
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Sad Rejonowy postanowieniem z 16 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt [...]) odrzucit jako
niedopuszczalng skarge na pismo komornika z 31 lipca 2014 r. (pkt 1), oddalit skarge na
postanowienie z 12 sierpnia 2014 r. (pkt 2) oraz orzekt o kosztach sadowych (pkt 3).

Postanowieniem z 26 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy odrzucit
wniosek skarzacej 0 uzasadnienie punktu 2 postanowienia z 16 wrzesnia 2014 r. Nast¢pnie
Sad Okregowy w T. VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) postano-
wieniem z 24 kwietnia 2015 r. (sygn. akt [...]) oddalit zazalenie na postanowienie z 26 wrze-
$nia 2014 r.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy odrzucit
zazalenie na postanowienie z 16 wrzes$nia 2014 r. w zakresie punktu 2, wskazujgc, ze posta-
nowienie sadu oddalajace skargg na postanowienie komornika, w ktérym odmoéwit on doko-
nania ponownego opisu i 0szacowania, nie jest zaskarzalne. Postanowieniem z 24 kwietnia
2015. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy oddalit zazalenie na powyzsze postanowienie.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrgegowy oddalit
zazalenie skarzgcej na punkt 1 i 3 postanowienia z 16 wrzesnia 2014 r.

Postanowieniem z 11 maja 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy udzielit przybicia na
rzecz wierzyciela prawa uzytkowania wieczystego gruntow i prawa wlasnosci posadowionych
na tym gruncie budynkoéw. Skarzaca zlozyla zazalenie na to postanowienie, ktore Sad
Okregowy oddalit postanowieniem z 25 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 17 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy udzielit
przysadzenia wlasnosci na rzecz licytanta [...], wskazujagc w uzasadnieniu, ze postanowienie
z 11 maja 2015 r. 0 przybiciu uprawomocnito si¢ 25 lipca 2016 r. a licytant wykonat warunki
licytacyjne. Postanowieniem z 25 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy oddalit
zazalenie na powyzsze orzeczenie.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2019 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez doktadne
wskazanie, w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszaja prawa podmiotowe, ktore
wywodzi ona z przywotanych w skardze wzorcéw kontroli oraz doktadne uzasadnienie
zarzutu niezgodnos$ci zakwestionowanych przepisOw ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Pismem procesowym z 22 lutego 2019 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do
powyzszego zarzadzenia.

Zdaniem skarzacej art. 998 § 2 zdanie drugie, art. 7674 § 1 i art. 922 k.p.c. naruszaja
takie konstytucyjne =zasady, jak: demokratycznego panstwa prawa, sprawiedliwosci
spotecznej, rdwnosci wobec prawa oraz zasad¢ prawa do sadu.

Skarzaca dodatkowo stwierdza, ze w przypadku:

— art. 998 § 2 zdanie drugie k.p.c. ograniczeniu ulega takze zasada zaskarzalnos$ci
decyzji wydanej przez organ I instancji poprzez uniemozliwienie podnoszenia zarzutow
sprzed postanowienia o przybiciu, w tym zarzutu niewaznos$ci postgpowania;

—art. 767* § 1 k.p.c. nastepuje ograniczenie zasady zaskarzalnosci decyzji wydanej
przez organ I instancji oraz zasady dwuinstancyjnosci poprzez uniemozliwienie ztozenia
zazalenia na postanowienie sadu podtrzymujace postanowienie komornika o oddaleniu
whniosku o sporzadzenie dodatkowego opisu i oszacowania w trybie art. 951 k.p.c.;

— art. 922 k.p.c. naruszenie nastgpuje poprzez przyjecie, ze wierzyciele hipoteczni nie
sg zawiadamiani z urzedu o przebiegu postepowania egzekucyjnego, gdyz nie majg statusu
strony w tym postgpowaniu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
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TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nic mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre$lonych przez prawo wymagan i jest
oczywiscie bezzasadna.

2. W niniejszej sprawie skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 998 § 2 zdanie
drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktorym podstawa zazalenia na postanowienie co do
przysadzenia wlasnosci nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia si¢ przybicia, oraz
art. 767* k.p.c. 0 tresci: ,zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie”. Przedmiotem skargi uczyniono rowniez art. 922 k.p.c. o tre-
Sci: ,,uczestnikami postgpowania oprocz wierzyciela i dtuznika sa rowniez osoby, ktorym
przyshuguja prawa rzeczowe ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone
na nieruchomosci, a gdy przedmiotem egzekucji jest uzytkowanie wieczyste, takze organ,
ktory zawart umowe o uzytkowanie wieczyste”.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
wylacznie przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, ktéry spetnia okreslone przestanki.
Po pierwsze, musi by¢ on podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie,
w zwigzku z ktérg skarga konstytucyjna zostata ztozona. Po drugie, wydane na jego
podstawie ostateczne orzeczenie powinno prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci skarzacego. Po trzecie, to w normatywnej tresci kwestionowanego przepisu tkwic
winna bezposrednia przyczyna takiego naruszenia.

Dlatego skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne
wolnos$ci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, a takze
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego.

4. Skarzaca — jako orzeczenia naruszajace jej prawa lub wolnosci konstytucyjne —
wskazata:

1) postanowienie Sadu Okregowego W T. Wydziat VIII Cywilny Odwotawczy
z 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt [...],

2) postanowienie Sadu Rejonowego w T. XI Wydziat Cywilny z 17 listopada 2016 r.,
sygn. akt [...],

3) postanowienie Sgdu Rejonowego w T. XI Wydzial Cywilny z 26 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt [...],

4) postanowienie Sgdu Rejonowego w T. XI Wydziat Cywilny z 7 pazdziernika
2014 r., sygn. akt [...],

5) postanowienie Sadu Okregowego W T. VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
z 24 kwietnia 2015., sygn. akt [...],

6) postanowienie Sadu Okregowego W T. VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
z 24 kwietnia 2015r., sygn. akt [...],

7) postanowienie Sadu Okregowego W T. VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
z 24 kwietnia 2015r., sygn. akt [...],

8) postanowienie Sadu Okregowego W T. VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
z 25 lipca 2016 r., sygn. akt [...].
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5. Majac powyzsze na uwadze Trybunal stwierdza, ze skarga konstytucyjna w za-
kresie, w jakim jej przedmiotem uczyniono art. 998 § 2 zdanie drugie k.p.c., nie spetnia
podstawowych przestanek jej wniesienia wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze przepis ten — okreslajacy zakres zazalenia na
postanowienie co do przysadzenia wlasnosci — byt podstawa wydania jedynie postanowienia
z 25 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]), ktorym Sad Okregowy oddalil zazalenie na postano-
wienie 0 przysadzeniu wiasnosci z 17 listopada 2016 r. Nie byl on natomiast podstawg
wydania pozostatych orzeczen wskazanych przez skarzacg jako orzeczenia naruszajgce jej
prawa lub wolnosci konstytucyjne.

Po drugie, zarzuty skarzacej dotyczace art. 998 § 2 k.p.c. nie odnoszg si¢ do jej praw
lub wolnos$ci, dotycza natomiast sytuacji prawnej wierzycieli. W zwigzku z tym, ze skarga
konstytucyjna jest srodkiem ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci to skorzysta¢ z niej
moga jedynie osoby, ktorych prawa lub wolno$ci zostaly naruszone. Uczynienie aktu
normatywnego przedmiotem skargi konstytucyjnej wymaga przy tym, aby skarzacy
uprawdopodobnil naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw. Naruszenie to musi
dotyczy¢ praw skarzacego, mie¢ indywidualny i aktualny charakter. Tymczasem zarzuty
sformutowane przez skarzaca majg charakter abstrakcyjny. Chociaz skarzaca wskazuje na
niekonstytucyjnos¢ przepisu, to jednak nie odnosi jej bezposrednio do wlasnej sytuacji
prawnej, lecz wskazuje na naruszenie praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych
innym uczestnikom postepowania egzekucyjnego.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzaca uczynita
przedmiotem kontroli art. 998 § 2 zdanie drugie k.p.c.

6. Trybunat stwierdzil, ze skarga nie moze zosta¢ poddana kontroli merytoryczne;j
takze w zakresie, w jakim jej przedmiotem jest art. 767* k.p.c. Zarzuty sformutowane
w stosunku do tego przepisu dotyczg braku mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego
przez sad rozpoznajacy skarge na czynnosci komornika w postaci odmowy sporzadzenia
dodatkowego opisu 1 oszacowania nieruchomosci.

Trybunal zwraca uwage, Ze to na wczes$niejszym etapie postepowania egzekucyjnego
— jeszcze przed przysadzeniem wilasnosci — sad prawomocnie rozpoznawal liczne zarzuty
podniesione przez skarzaca, w tym te dotyczace odmowy sporzadzenia przez komornika
dodatkowego opisu i oszacowania oraz mozliwosci ich dalszego zaskarzenia. Podstawa ich
wydania byt wtasnie art. 767% § 1 k.p.c. i to z ich wydaniem mozna byloby wiagza¢ zarzut jego
niekonstytucyjnosci. Majac jednak na uwadze, Zze skarga konstytucyjna zostala wniesiona
13 grudnia 2017 r. (data nadania), Trybunat wskazuje, ze przekroczony zostat trzymiesigczny
termin do wniesienia skargi konstytucyjnej liczony od dorgczenia stronom postanowien,
ktorych podstawe wydania stanowit art. 767% § 1 k.p.c.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zakwestionowany przepis nie spetnia ponadto
wskazanych na wstepie przestanek kontroli w drodze skargi konstytucyjnej. O ile bowiem
przepis ten stanowil — obok innych unormowan k.p.c. — podstawe prawng niektorych z wy-
danych w sprawie skarzacej orzeczen, o tyle nie mozna przyjaé, aby to w jego normatywnej
tresci tkwita bezposrednia przyczyna zarzucanego w skardze naruszenia konstytucyjnych
praw skarzacej. Zakwestionowany art. 767* § 1 k.p.c. ustanawia jedynie generalng regute,
ktorej uszczegdtowienie nastepuje w innych przepisach k.p.c. Tym samym nie mozna przyjac,
aby wylaczenie mozliwosci ztozenia srodka odwolawczego od postanowienia sagdu w prze-
dmiocie skargi na odmowe sporzadzenia dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci
wynikato wylacznie i W pierwszym rzedzie z tresci art. 767* § 1 k.p.c. Wylaczenie takie
wynika z tresci przepisow k.p.c. konstruujacych katalog wypadkoéw, w ktorych — zgodnie
z dyspozycjag ww. przepisu — zlozenie zazalenia jest dopuszczalne. Tak wigc skarga konsty-
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tucyjna kierowac si¢ winna w swojej istocie przeciwko unormowaniom, ktére wypadki te
normuja, a w szczegolnosci przeciwko zaistnialemu w ich tresci pominigciu, polegajagcemu na
nieuwzglednieniu przypadku postanowienia w przedmiocie skargi na czynnos$ci komornika
W postaci odmowy sporzadzenia dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci. Tych za$
unormowan skarzaca nie uczynita przedmiotem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie
z 8 maja 2009 r., sygn. Ts 284/07, OTK ZU 4B/2009, poz. 265).

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzaca przedmiotem
kontroli uczynita art. 7674 § 1 k.p.c.

7. Trybunat wskazuje, ze zakwestionowany w skardze art. 922 k.p.c. moze by¢ roz-
patrywany jedynie jako podstawa wydania postanowienia Sadu Okr¢gowego W T. z 25 sier-
pnia 2017 r. (sygn. akt [...]), poniewaz nie stanowil on podstawy wydania pozostatych
orzeczen wskazanych przez skarzaca jako naruszajace jej prawa.

Trybunat stwierdzit, ze podobnie jak w przypadku art. 998 § 2 zdanie drugie k.p.c.,
zarzuty odnoszace si¢ do art. 922 k.p.c. dotycza naruszenia praw lub wolnosci innych
podmiotdw, a nie skarzacej. Probuje ona bowiem uzasadni¢ niekonstytucyjnosé tego przepisu
argumentujgc, ze nharusza on prawa wierzycieli. Skutkuje to brakiem speinienia
podstawowych przestanek wniesienia skargi, przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzaca przedmiotem
kontroli uczynita art. 922 k.p.c.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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