ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2020 r. Pozycja 323

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 230/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 18 lipca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej B.S.,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 grudnia
2017 r. (data nadania), B.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika, zarzucit
niezgodnos¢ art. 136 ust. 1-3 W zwiazku z art. 137 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.,;
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 65, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim ,,uzyte przez prawodawce
w tych artykutach sformutowanie «cel okreslony w decyzji 0 wywlaszczeniux» daje organom
administracji publicznej mozliwo$¢ odmowy orzeczenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomo-
$ci pomimo niezrealizowania «celu publicznego», do ktorego osiggnigcia wywlaszczana nie-
ruchomo$¢ miata by¢ niezbedna, a ktory to determinuje mozliwos¢ wydania aktow wywlasz-
czeniowych. W rezultacie powoduje to, ze cze$¢ podmiotdow tej samej kategorii wykluczona
jest z mozliwos$ci skutecznego ubiegania si¢ o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, nato-
miast podmioty publiczne mogg z niej korzysta¢ pomimo braku konstytucyjnej legitymacji do
ingerowania we wlasno$¢ prywatng oraz prawnej przyczyny nabycia wlasnosci w drodze wy-
wlaszczenia”.

Postanowieniem z 18 lipca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Uznal, Zze skarzacy kwestionuje nie tre$¢ zaskarzonych przepi-
sOW, a sposob ich zastosowania w jego sprawie przez sady i organy administracji publicznej,
$wiadczacy — w ocenie skarzgcego — o stalej i utrwalonej linii orzeczniczej. Nie przedstawit
jednak zadnego orzeczenia, ktore potwierdzitoby jego sposdb rozumienia zaskarzonych prze-
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pisow. Trybunal przypomnial, Zze to na skarzagcym spoczywa cigzar wykazania istnienia
utrwalonej 1 jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej kwestionowanych przepisow. Ponadto,
w ocenie Trybunatu, nie wszystkie zaskarzone przepisy stanowily podstawe prawng wskaza-
Nego ostatecznego rozstrzygniecia.

W zazaleniu z 5 sierpnia 2019 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skarzacy
przyznal, ze we wniesionej skardze konstytucyjnej nie przytoczyl orzecznictwa, ktore
$wiadczyloby o istnieniu utrwalonej i jednolitej linii, potwierdzajacej jego sposob rozumienia
zaskarzonych przepisow. Jednoczesnie przedstawil szereg orzeczen Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych, ktore — jego zdaniem — potwierdzaja istnienie takiej linii orzeczniczej.
Przyznal rowniez, ze w skardze konstytucyjnej postuguje si¢ wilasnym przyktadem, aby
uzasadni¢ swoje stanowisko i ,,w tym sensie przyznaje rowniez, ze faktycznie kwestionuje
wydane w sprawie rozstrzygniecia, jako godzace w [jego] konstytucyjne prawa i wolnosci”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczeg6l-
nosci, czy W wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie stwierdza, ze zarzuty sformutowane
przez skarzacego w zazaleniu uzasadniajg nadanie skardze dalszego biegu. Zdaniem Trybuna-
hu w przypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zachodza bowiem watpliwos$ci, ktore
wymagaja zbadania — na etapie rozpoznania merytorycznego — podniesionych w niej zarzu-
tow.

Zdaniem Trybunatu brak, ktory stat si¢ podstawg wydania postanowienia o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, jest usuwalny. Skarzacy w swoim zazaleniu
de facto ten brak usungt. Wskazal orzecznictwo i podglady doktryny §wiadczace o istnieniu
jednolitej i utrwalonej linii orzeczniczej.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
u.0.t.p. TK —uwzglednit zazalenie i postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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