ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2020 r. Pozycja 322

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lipca 2019 r.
Sygn. akt Ts 230/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.S. w sprawie

zgodnosci:
art. 136 ust. 1-3 w zwiazku z art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147)
w zakresie, w jakim uzyte przez prawodawce w tych artykutach sformutowanie
»cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu” daje organom administracji
publicznej mozliwo$¢ odmowy orzeczenia zwrotu wywlaszczonej nierucho-
mosci pomimo niezrealizowania ,,celu publicznego”, do ktérego osiagnigcia
wywlaszczana nieruchomo$¢ miata by¢ niezbedna, a ktory to determinuje
mozliwo$¢ wydania aktow wywlaszczeniowych. W rezultacie powoduje to, ze
czg$¢ podmiotdw tej samej kategorii wykluczona jest z mozliwosci skutecznego
ubiegania si¢ o zwrot wywlaszczone] nieruchomosci, natomiast podmioty
publiczne mogg z niej korzystaé pomimo braku konstytucyjnej legitymacji do
ingerowania we wlasno$¢ prywatng oraz prawnej przyczyny nabycia wlasnos$ci
w drodze wywlaszczenia, z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 gru-
dnia 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej B.S. (dalej: skarzacy) wystgpit z zgdaniem
przytoczonym in extenso w komparycji niniejszego postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujaca sprawa.

Decyzjg Naczelnika Urzedu Gminy w N. z 15 lutego 1979 r.(znak: [...]) na rzecz
Skarbu Panstwa dokonano wywlaszczenia dziatki skarzacego z przeznaczeniem na budowg
zbiornika wodnego ,,S.”.
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Pismem z 23 maja 2014 r. skarzacy wystapit 0 zwrot czgsci wywlaszczonej dziatki, co
uzasadnit faktem, ze na cze$ci dziatki nie zostal zrealizowany cel wywlaszczenia albowiem
przesunigciu ulegly granice lokalizacji inwestyCji ,,Zbiornik wodny S.”.

Starosta H. decyzja z 18 grudnia 2014 r. (nr [...]) odméwit zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci.

Wojewoda P., uwzgledniajac odwotanie skarzacego, decyzjg z 1 kwietnia 2015 r.
(nr[...]) uchylit zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazatl sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.

Starosta H. rozpoznajac powtornie sprawe, decyzja z 4 sierpnia 2016 r. (znak: [...])
postanowit zwroci¢ na rzecz skarzgcego wywilaszczong nieruchomo$¢, jednoczesnie zobo-
wigzujgc go do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zwaloryzowanego odszkodowania w kwocie
762,72 z1.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urza-
dzen Wodnych w B. Wojewoda P. uwzglednit powyzsze odwotanie i decyzja z 12 wrzeénia
2016 r. (nr [...]) uchylit zaskarzong decyzje i orzekt co do istoty sprawy w ten sposob, ze
odmoéwit skarzacemu zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. W uzasadnieniu decyzji wska-
zano, ze cel wywlaszczenia w stosunku do nieruchomosci skarzacego zostat zrealizowany.

Od powyzszej decyzji skarzacy wnidst skarge do Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w B. (dalej: WSA),ktory wyrokiem z 15 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...])
podzielajac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji oddalit skargg.

Naczelny Sad Administracji wyrokiem z 10 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng od wyroku WSA.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu z 29 listopada 2018 r. skarzacy zostat wezwany do
uzupetienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, przez udokumentowanie daty
doreczenia wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 10 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...])
oraz dorgczenie jednej kopii skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.

W pismie z 4 grudnia 2018 r. skarzacy uzupetnil powyzsze braki.

Zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie doszto do naruszenia jego konstytucyjnego
prawa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w sytuacji braku pierwotnego jej wyko-
rzystania na cel publiczny, na jaki nastgpito wywlaszczenie. Wskazuje on, ze uzyte przez
ustawodawce w art. 136 ust. 1 oraz art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospo-
darce nieruchomos$ciami (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.) sformutowanie ,,cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu”
nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od pojecia ,,cel publiczny”, ktory to cel determinuje
mozliwo$¢ dokonania wywlaszczenia. Roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci ma
charakter osobisty 1 obligacyjny, ktére nalezy zakwalifikowaé jako ,,inne uprawnienie
0 charakterze majatkowym” w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, uzyskujace szersza
ochrong na podstawie art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W dalszej czg$ci uzasadnienia skarzacy, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu
podnosi, ze nie ma przeszkod, aby przedmiotem kontroli w ramach skargi konstytucyjnej byta
tre$¢ przepisu, ustalona w toku jego stalej, powszechnej 1 powtarzanej wykladni sadowe;.
Podkresla, ze w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze pojecie ,,cel okreSlony w decyzji
0 wywlaszczeniu” zostat odczytany w oderwaniu od pojegcia ,,celu publicznego jakiemu prze-
dmiot wywlaszczenia miat postuzy¢”. Wadliwo$¢ interpretacji powyzszego pojecia —zdaniem
skarzacego — wystapila zar6wno przez organami administracji orzekajacymi w niniejszej
sprawie, jak i sgdami administracyjnymi. Tego rodzaju wnioskowanie jego zdaniem,
»dotkniete jest wada skutkujaca naruszeniem przystugujacych mu z mocy norm konsty-
tucyjnych praw i wolnosci”. Skarzacy podkresla, ze przedstawione przez niego rozwazania
dotyczace pojecia ,,celu publicznego” sa ,,wystarczajace do dokonania oceny prawidlowosci
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rozstrzygnie¢ wydanych przez organy administracji i sady administracyjne z punktu widzenia
ich zgodnosci ze wskazanymi w petitum skargi wzorcami”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postano-
wienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez
prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl utrwalonego pogladu normatywna tre$¢ przepiséw moze by¢ ksztattowana
przez organy stosujace prawo. Jezeli organy te nadaja przepisom utrwalone i jednolite
rozumienie, to powinno by¢ ono uwzglgdniane przez Trybunat przy ocenie zarzutu
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 2 czerwca 2009 r.,
sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83).

Tozsamy poglad zostal wyrazony przez skarzacego w skardze konstytucyjnej (s. 17).
Trybunat przypomina jednak, ze to na skarzagcym spoczywa cigzar wykazania istnienia
utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej kwestionowanych przepisow. Skarzacy
tymczasem nie przedstawit zadnego orzeczenia, ktore potwierdzitoby jego sposob rozumienia
zaskarzonych przepisow.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego wraz z powo-
taniem argumentow lub dowodoéw na jego poparcie. Jezeli skarga konstytucyjna nie zawiera
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania
prawa, to nalezy stwierdzi¢, iz wymog uzasadnienia niekonstytucyjnosci przepisu nie zostat
przez skarzacego spetniony.

Analiza uzasadnienia skargi wskazuje na to, ze skarzacy kwestionuje de facto
rozstrzygnigcia wydane w jego sprawie, a nie tre$¢ zaskarzonych przepiséw. Przyktadowo, na
s. 9 skarzacy podnosi, ze ,,[...] rozwazania Naczelnego Sadu Administracyjnego (...) obra-
zuja nieprawidlowy sposéb interpretacji art. 136 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 137 ust. 1 1 2 u.g.n”.
Z kolei dalej wskazuje (s. 17 i 18), ze ,,w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze pojecie
»cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu« zostat odczytany w kompletnym oderwaniu od
pojecia »celu publicznego« jakiemu przedmiot wywlaszczenia mial postuzy¢. Wadliwosé
interpretacji tego pojecia wystgpita zarowno przed organami administracji orzekajgcej w tej
sprawie jak i sagdami administracyjnymi”.

Trybunal przypomina, ze wydanie wyroku 1 jego tre§¢ nie moga by¢ przedmiotem
skargi konstytucyjnej. Skoro wiec skarzacy zakwestionowal sposdb zastosowania
zaskarzonych przepisOw w jego sprawie przez sady i organy administracji publicznej, sprawa
nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana.

Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK stanowi samodzielng podstaw¢ odmowy nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze nie wszystkie zaskarzone
przepisy stanowity podstawe prawng ostatecznego rozstrzygnigcia wskazanego przez skar-
73cego.
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Skarzacy jako przedmiot kontroli okreslit art. 136 ust. 1-3 w zwigzku z art. 137 ust. 1
pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.).

Orzeczenia wydane przez sady administracyjne oraz organy administracji publicznej
wydane w sprawie skarzacego dotyczyly zwrotu nieruchomosci ze wzgledu na niezreali-
zowanie celu, ktoremu stuzy¢ miato wywlaszczenie.

Kwestie t¢ reguluje przede wszystkim art. 136 ust. 3 u.g.n., zgodnie z ktérym
poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca mogg zagda¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
lub jej czgsci, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stala si¢ ona zbedna na cel, ktéry zostat
okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. To, kiedy nieruchomos$¢ uznaje si¢ za zbgdng na ten
cel, definiuje art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 u.g.n. | tak, zgodnie z tym przepisem, nieruchomos$¢
uznaje si¢ za zbedng na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli: (pkt 1) pomimo
uplywu 7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, nie rozpoczeto
prac zwigzanych z realizacjg tego celu albo (pkt 2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktorym
decyzja o wywlaszczeniu stala si¢ ostateczna, cel ten nie zostatl zrealizowany. Zdaniem
skarzacego cel, ktoremu stuzy¢ miatlo wywlaszczenie jego nieruchomosci nie zostat zreali-
zowany w terminie wynikajgcym z art. 137 ust. 1 pkt 2 u.g.n. Stosownie natomiast do art. 137
ust. 2 u.g.n. jezeli w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, cel wywlaszczenia zostal
zrealizowany tylko na czgsci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi podlega pozostata
czesC.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze podstawag prawng ostatecznego
rozstrzygnigcia wskazanego przez skarzacego byt art. 136 ust. 3 i art. 137 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 2 u.g.n. Kwestia uzycia nieruchomosci w innym celu, niz okreslony w decyzji wywta-
szczeniowej (art. 136 ust. 1-2 u.g.n.) nie byta przedmiotem rozstrzygania przez sady admini-
stracyjne oraz organy administracji publicznej.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.


https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(137)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798871?unitId=art(137)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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