ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2020 r. Pozycja 321

POSTANOWIENIE
z dnia 16 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 193/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.B. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r.
poz. 618, ze zm.) w calosci, ,.tj. w zakresie, w jakim jest on normg blankieto-
wa odsytajacg do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym [Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.] oraz przepisow wykonawczych do
tej ustawy, tj. w zakresie przyjetego rozwigzania normatywnego (modelu
normatywnego — normy blankietowej)”;

2) art. 97 ustawy wskazanej w punkcie 1 ,,w czgsci, w ktorej odsytajac do [usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym] (...), ktora nie ma charakteru prawnokarne-
go umozliwia stosowanie wykltadni rozszerzajace;”;

3) art. 65 § 2 ustawy wskazanej w punkcie 1, w zakresie ,,braku precyzji zna-
mion czynu zabronionego tj. wymienienia jakie dokumenty sg dokumentami
stwierdzajacymi tozsamos¢” z art. 42 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 grudnia
2019 r. (data nadania) M.B. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata z wyboru, wy-
stapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 22 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) uznat skar-
zaca za winng popelnienia zarzucanych jej czynow, wypetniajacych dyspozycje: 1) art. 97
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm;
obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 821, ze zm.; dalej: k.w.). w zwigzku z art. 45 ust. 2 pkt 1 usta-
wy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 110, ze zm.) oraz 2) art. 65 § 2 k.w. Ustalit, ze czyn zarzucany
w pkt 2 wniosku o ukaranie polegal na nieudzieleniu przez obwiniong okazanie funkcjonariu-



OTK ZU B/2020 Ts 193/19 poz. 321

szom policji, upowaznionym — z mocy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2067, ze zm.) — do wykonywania czynnosci legitymowania, dokumentéw co do
tozsamos$ci wlasnej, tj. prawa jazdy, mimo ze dokument ten posiadata przy sobie w chwili
legitymowania. Za wykroczenia te, na podstawie art. 65 § 2 w zwigzku z art. 9 § 2 k.w., sad
wymierzyt obwinionej lacznie kar¢ grzywny w wymiarze 2000 zlotych. Skarzaca wniosta
apelacj¢ od wymienionego wyzej wyroku do Sadu Okregowego w W., ktory wyrokiem
z 30 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) utrzymatl zaskarzone orzeczenie w mocy. Wyrok ten
zostal wskazany przez skarzacg jako ostateczny w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Orzeczenie zostato dorgczone skarzacej 23 wrzesnia 2019 1.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 lutego 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 11 lutego 2020 r.) skarzaca zostata wezwana do usuni¢cia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej, przez: udokumentowanie daty dor¢czenia skarzacej orze-
czenia wskazanego jako ostateczne; poinformowanie czy od wskazanego orzeczenia zostat
wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; doreczenia odpisu albo poswiadczonej za zgod-
no$¢ z oryginalem kopii wyrokow pierwszej i drugiej instancji; okreslenie, jakie wolnosci
i prawa skarzacej, wyrazone w przepisach Konstytucji wskazanych w petitum skargi, zostaty
naruszone przez zakwestionowane przepisy oraz okreslenie sposobu ich naruszenia.

W odpowiedzi na zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego, skarzaca w pi-
$mie procesowym z 18 lutego 2020 r. (data nadania) wyjasnita, ze: w zakresie art. 97 k.w.
doszto do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej z niej zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa przez: ,,blankietowo$¢ normy, ktéra nie
spetnia testu proporcjonalnosci (...) w ograniczeniu praw konstytucyjnych wynikajacych
z art. 42 ust. 1 Konstytucji” (...) ,,co oznacza naruszenie zasady okreslonosci norm prawnych
okreslajacych ograniczenia praw jednostek, ktore moga by¢ zakwalifikowane jako wykrocze-
nia, a nie przestepstwa bowiem dobro chronione i adresaci norm nie uzasadniajg spetnienia
kryterium konieczno$ci ograniczenia, a fakt, ze prawo drogowe dotyczy zwyktych obywateli
determinuje brak proporcjonalno$ci przyjetego rozwigzania”. Dalej stwierdza, ze ,,[p]ozba-
wienie prawa do sadu i prawa do obrony, gdzie norma blankietowa powoduje niezrozumiaty
opis czynu we wniosku o ukaranie i w [wyroku]”. W zaskarzonym zakresie art. 97 k.w. — jak
wskazuje skarzaca — narusza ponadto ,,prawo cztowieka do obrony, zasad¢ nullum crimen
sine lege, jako prawa samoistnego do wiedzy co jest karane w panstwie prawa, jak tez w za-
kresie tej zasady, jako prawa zwiagzkowego, bez ktorej realizacji nie sposob moéwic o obronie,
zasady domniemania niewinnosci, w ramach ktorego korzysta si¢ z obrony oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP., tj. prawo cztowieka do rzetelnego procesu i prawa cztowieka do sadu, ktore-
go tre$¢ (art. 97 k.w.) ogranicza te wolnosci 1 prawa czlowieka w sposob sprzeczny konstytu-
cyjna klauzula limitacyjna w demokratycznym panstwie prawa (...)”.

W zakresie art. 65 § 2 k.w. zaskarza brak ,,precyzji znamion czynu zabronionego,
tj. wymienienia jakie dokumenty sg dokumentami stwierdzajagcymi tozsamo$¢”, co stanowi
zdaniem skarzacej naruszenie jej konstytucyjnych praw.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzone przepisy naruszaja ,,prawo czlowieka do obrony;
— zasad[¢] nullum crimen sine lege, jako prawo samoistnego do wiedzy co jest karane w pan-
stwie prawa, jak tez w zakresie tej zasady jako prawa zwigzkowego; prawo cztowieka do rze-
telnego procesu i prawa czlowieka do sadu, ktorych tre§¢ wzmocniono testem proporcjonal-
nos$ci 1 zasadami wynikajacymi z demokratycznego panstwa prawa (...)".

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
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Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okreslone przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do
oceny merytorycznej.

2.1. Skarge sporzadzil 1 wniost adwokat, ktory przedtozyt stosowne petnomocnictwo
szczegolne.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca droge prawna, o ktorej stanowi art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK. Wyrok Sadu Okrgegowego w W. z 30 sierpnia
2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie przystuguje od niego zaden zwykty Srodek
zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat rowniez trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej, zastrzezony W art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgczono
skarzacej 23 wrzesnia 2019 r., skarga konstytucyjna zostata za§ wniesiona 23 grudnia 2019 r.
(data nadania). Braki formalne zostaty usunigte w przepisanym terminie.

2.4. Prawidlowo — w rozumieniu art. 53 ust 1 pkt 1 u.o.t.p. TK — zostal okreslony
przedmiot kontroli. Skarzaca wskazata jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaty
— jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust.1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnita sformutowane
zarzuty (art. 53 ust.1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. W zwiazku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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